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ESIPUHE

Kisilld oleva tutkimusraportti tuottaa tietoa Kainuun kuntien matkailutaloudesta.
Raportissa hyodynnetddn Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja Kuusamon kau-
pungin yhteistyOssi kehitettyd matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seurantajirjes-
telmai, joka on otettu kayttoon Koillismaalla 1990-luvun lopussa. Lisiksi raportissa
analysoidaan matkailun kehitystd kunnittain Tilastokeskuksen ySépymisvuorokausien
perusteella. Selvityksen on tehnyt FT' Pekka Kauppila. Tutkimusraportti liittyy Kajaa-
nin ammattikorkeakoulun EAKR-osarahoitteiseen “Matkailun ennakoinnin tutkimus

ja kehittiminen Kainuussa ja Koillismaalla” -hankkeeseen.

Julkaisun alussa olevan artikkelin ”Tilastot ennakointitiedon tuottajana” on kirjoitta-

nut Kajaanin ammattikorkeakoulun matkailututkija Sanna Kyyra.

Oulussa helmikuussa 2011

Pekka Kauppila
Filosofian tohtoti

Oulun yliopisto, maantieteen laitos/Naturpolis Kuusamo



2
1 TILASTOT ENNAKOINTITIEDON TUOTTAJINA

1.1 Ennakointitiedon olemus

Ennakointi (foresight) on systemaattinen ja osallistava prosessi, jossa keritain ja ana-
lysoidaan keskipitkdn ja pitkdn aikavilin tulevaisuutta koskevaa tietoa paitoksenteon
pohjaksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmia hyodyntamalld (esim. Rubin, Rubin
20006; Wilenius 2008; Uhkien ennakointia ja hyvinvoinnin kehittimistd 2006). Enna-
koinnin tavoitteena on parantaa paitoksenteon tietopohjaa ja auttaa havaitsemaan

nykypiivan paatosten vaihtoehtoisia seurauksia tulevaisuudessa.

Ennakoinnissa kiytettdvit menetelmit voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin.
Kvantitatiiviset menetelmit painottavat numeerista tietoa ja selvittivat esimerkiksi
muutosten nopeutta ja laajuutta. Kvalitatiiviset menetelmit puolestaan keskittyvit
mielipiteiden, syiden, seurausten tai ilmién merkityksen kuvaamiseen. Molemmat
menetelmit voivat sisaltid elementteja toisiltaan. Esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tuloksia voidaan esittdd numeroina ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettdvit
arvot olla riippuvaisia laadullisista arvioista (Alueellisen ennakoinnin kiytinnén opas

2002, 52).

Ennakoinnin nikokulmasta tilastotiedon kaytettdvyydessd on ainakin kaksi haastetta.
Ensinnikin tilastotieto on tietoa menneisyydestd, ei tulevaisuudesta. Toisekseen to-

dellisuuden kuvaaminen pelkistian numerotiedon avulla on mahdotonta.

1.2 Tilastotieto kuvaa mennyttd

Matkailutoimijoiden kéytettavissa oleva tilastotieto kuvaa aina menneisyytta. Usein
tarkastelujaksona on lyhyt ajanjakso, kuten vuosi, muutama kuukausi tai tal-
vi/kesikausi. Ennakoinnin tavoitteena taas on tuottaa keskipitkdn (2-8 vuotta, esim.

Mikela 2003, 3) ja pitkan aikavilin (5-30 vuotta) tietoa tulevaisuudesta.

Historian ja nykyhetken tuntemus luovat perustan tulevaisuuden vaihtoehtojen muo-
dostamiselle. Ennakoinnissa kiytetyt tulevaisuudentutkimuksen menetelmit perustu-
vat nimenomaan ajan jatkumon ymmartimiseen (esim. Gordon & Glenn 2009, 106):

se, millaiseksi koemme menneisyyden vaikuttaa sithen, millaiseksi koemme tulevai-
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suuden ja piinvastoin (Mannikko 2003, 280-282). Mikili ehdotettava tulevaisuus ei

sitoudu historiaan, on thmisten vaikea pitdd sitd uskottavana ja vakuuttavana (Gordon

& Glenn 2009, 16).

Ajallisesti perittaiset luvut muodostavat helposti hahmotettavan ajallisen jatkumon,
josta voidaan havaita muutossuuntia (esim. Ylostalo 1998, 161, 163). Lukujen tulkinta
tulee kuitenkin perustaa lahimenneisyyden kokemuksiin, joita luvut itsessddn eivit
pysty kerto-maan. Siten kutakin ajankohtaa luonnehtivien yleisten tietojen ja tulkinto-

jen omaaminen on avain onnistuneeseen ennakointiin (esim. Ylostalo 1998, 170-171).

Vaikka tilastotieto kuvaa mennytté, on tilastojen tuottaminen monipuolisten tietoko-
neohjelmien ansiosta suhteellisen nopea tiedontuottamismenetelma verrattuna mo-
niin muihin. Mitd lyhyemmin aikavilin tilastoista puhutaan, sitd varmempi arvio seu-
raavan jakson kehityksestd voidaan esittdd. Tdmi perustuu puhtaasti lukuihin vaikut-
tavien muuttujien tiedostamiseen ja niiden kehityksen ennakoitavuuteen. Kovin lyhy-
en aikavilin tilastoilla ei valitettavasti ole kuitenkaan suurta merkitysti pidemmain

aikavilin ennakointity6td ajatellen.

1.3 Numeroiden jahmeys todellisuuden kuvaamiseen

Toinen haaste tilastotiedon kiytettivyydessi on numeroiden nidenndinen valmius
kuvata ihmisen kidyttdytymisen ja todellisuuden monimuotoisuutta: kaikkea ei voi

titvistdd numerothin. Tilastot eivit kerro muutosten syvyydesta tai riskin maarasta.

Lukujen rajoittuneisuus kuvata todellisuutta perustuu osittain sithen, ettd tilastot olet-
tavat kehityksen jatkuvan niin hyvissi kuin huonossakin samanlaisena kuin aiemmin.
Liiallinen tilastotietoon luottaminen voi jittdd pimentoon muutoksia ja kehityskulku-
ja, jotka eivit sisilly kuvattaviin numeroihin. Siten tirkeit riskit ja uhat, mutta myos
mahdollisuudet voivat jadda tunnistamatta. (esim. Gordon & Glenn 2009, 16; Blake
et al. 2006; Faulkner & Valerio 2003; Alueellisen ennakoinnin kiytinnén opas 2002,
53, 159-160)

Tilastojen rajoituksista huolimatta numeraalinen esittimistapa on kuitenkin suosittua
sithen liitettdvien vertailtavuuden ja objektiivisuuden ominaisuuksien takia. Laadulli-

nenkin aineisto pyritidn usein puristamaan numeroiksi painoarvoja hyédyntien. Esi-
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merkiksi barometreissid ihmisten mielipiteet ja nikemykset esitetddn usein tilastoina
(esim. Ylostalo 1998). Periaatteessa maailman monimuotoisuutta voisi siis tilastoida.
Tilastojen tulkinnassa tulee kuitenkin aina muistaa, ettd numerot yksinddn eivat riitd
vaan rinnalle tarvitaan legitimoivaa asiantuntijuutta (esim. Rantalatho 1998, 13) ja
lukujen kriittistd lukutaitoa. Tilastotietojen merkityksellisyys piileekin siind, miten ja
missd prosesseissa niitd tuotetaan (Rantalatho 1998, 18), toisin sanoen mité tilastoilla

tavoitellaan.

1.4 Tilastotiedon kaytettivyys ennakoinnissa

Tilastoinnin tavoitteet kuten puolueettomuus, riippumattomuus, luotettavuus ja ver-
tailtavuus ovat ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd sosiaalinen maailma rakentuu
sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa (esim. Juntto 1998, 60-61). Toisaalta tilastotie-
don piivittymisen viive on ristiriidassa nykyisen reaaliaikaisuutta korostavan ihanteen
kanssa. Asioiden hallittavuuden pyrkimyksen takia todellisuus pyritddn kuitenkin
usein ottamaan haltuun numeroiden avulla. Numerot tuntuvat myos turvalliselta ldh-

tokohdalta suunnata kohti epavarmaa tulevaisuutta.

Tilastot toimivat ennakointitiedon lihteend, koska niiden avulla pystytdin kuvaamaan
pitkidkin aikasatrjoja ja nithin sisiltyvid muutoksia. Toisaalta tilastot mahdollistavat
hyvinkin erilaisten asioiden vertailtavuuden painoarvollisten tilastojen muodostami-
sen ansiosta. Kolmanneksi tilastojen visuaalinen esittamistapa on usein helposti hah-

motettava tapa kuvata asioiden kehittymista.

Tilastojen kaytettavyys ennakoinnissa riippuu kuitenkin tilastojen rajoitusten ymmar-
tamisestd. Tilastoissa esitettyjen lukujen ja tilastotuotannon tavoitteiden taakse pitdd

pystyd nakemain oikeiden tulkintojen muodostamiseksi.

Tilastojen kaytettiavyyttd ennakoinnissa voidaan parantaa ainakin neljilld eri tavalla.
Ensinndkin numeraalisten tulevaisuusarvioiden toteutumista verrataan toteutunee-
seen tilanteeseen jalkikiteen ja tarvittaessa arviomenetelmaia, kaytettyja lahtotietoja tai
muuttujien riippuvuussuhteita muutetaan (esim. Pacinelli 2009, 1; Seppild & Kuusi
1993, 158). Prosessia toistamalla menetelman ja tilaston kayttokelpoisuus ennakoin-

nissa paranee.



Toinen keino vihentdi tilastosokeuden vaaraa on vaihtaa tulevaisuuden tarkastelun
lihestymistapaa. Sen sijaan ettd tulevaisuutta tarkasteltaisiin nykyhetkesta késin, hah-
motetaankin ensin toivottu tulevaisuus ja peruutetaan sieltd sitten kohti nykyhetkea.
Lihestymistavan vaihtaminen vihentdd riskid kahliutua litkaa nykyhetken ajatteluun,
kehityslinjojen suoraviivaisuuteen ja vaihtoehdottomiin merkityksiin (Mannikké 2003,

283-284).

Mikddn tieto ei ole koskaan tdysin varmaa, ei edes tilastotieto, vaikka se sellaisena
usein halutaankin esittdd (esim. Paananen ym. 1998, 7). Kolmas keino tehostaa tilas-
totiedon kaytettavyyttd ennakoinnissa onkin lukea useampia tilastoja rinnakkain. Ti-
lastot ovat erilaisia luotettavuuden ja ohjaavan vaikutuksensa osalta (esim. Stihle &
Stahle 2006, 7). Vaikka tilastoja ei voikaan suoraan vertailla keskendin, tuovat ne
omiin ldht6kohtiinsa sitoutuneina monipuolisemman kuvan tarkasteltavasta asiasta

kuin yksiniinen tilasto.

Ennakointitieto ei voi pohjautua tdysin historialliseen mairilliseen tietoon (Pacinelli
2009, 2). Ei edes siind tapauksessa kun tieto on tuotettu useampaa kvantitatiivista
menetelmad hyodyntden, mikd kuitenkin tuottaa tarkemman arvion kuin yksittiisen
menetelmin kiyttiminen (Wong et al. 2007). Neljds keino tilastollisen tiedon parem-
paan kaytettivyyteen ennakoinnissa on kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmi-
en kayttiminen rinnakkain. Menetelmien yhdistiminen on toivottua niin tilastotiedon
tuottamisessa kuin koko ennakointiprosessin toteuttamisessakin (Song & Li 2008;

Blake et al. 20006; Prideaux et al. 2003; Tideswell et al. 2001).

Ennakoinnin tavoitteena on tuottaa tietoa pditoksenteon pohjaksi. Kaikilla enna-
koinnissa kdytettivilli menetelmilli on omat hyvit ja huonot puolensa. Tulevaisuu-
den arviointiin valittavien menetelmien tulisi siten tdydentdd toisiaan. Valittavien me-
netelmien yhdistelmd madraytyy saatavilla olevan tiedon ja asiantuntemuksen, tarkas-
teltavien aiheiden ja asetetun tavoitteen perusteella (Faulkner & Valerio 2003; Alueel-
lisen ennakoinnin kdytinnén opas 2002, XII, 53). Vain oikeanlaisen tiedon tuotan-

nolla on merkitysta.

Tilastot tuottavat ennakointitietoa edellyttien, ettd niiden tukena kiytetddn syitd ja
seurauksia selittdvid ja arvioivia asiantuntijamenetelmia ja historian tuntemusta. Myos

timan aluetaloudellisia vaikutuksia kuvaavan raportin sisiltd vaatii analysointia alueel-



lisen matkailuvden keskuudessa: mitki tapahtumat vaikuttavat lukujen taustalla, mika
on nykytilanne ja miltd tulevaisuus mahdollisesti ndyttda. Vaikka raportissa esitetyt
luvut kuvaavat menneisyyttd, antaa se samalla arvion tehdyn tyon tuloksista ja siitd,
kannattaako jatkaa samalla tavalla vai tulisiko alueen matkailutoimialan kehittimisessa

tehda muutoksia.



KIRJALLISUUS

Alueellisen ennakoinnin kdytinnon opas (2002). Euroopan komissio. Suomi-
version toimittaneet Marja Toivonen ja Jouko Nieminen Uudenmaan TE-
keskuksesta.  Saatavilla  osoitteesta:  http://ec.europa.eu/research/social-
sciences/pdf/cgrf-finland fi.pdf. Viitattu 14.2.2011.

Blake, Adam et al. (2006) Integrating forecasting and CGE models: The case of
tourism in Scotland. Tourism Management. Vol. 27. Pp. 292-305.

Faulkner, Bill & Peter Valerio (2003) An Integrative Approach to Tourism De-
mand Fore-casting. In Fredline, Liz, Leo Jago & Chris Cooper eds. (2003) Pro-
gressing Tourism Research — Bill Faulkner. Aspects of Tourism. Cromwell
Press. Pp. 166-181.

Gordon, Theodore J. & Jerome C. Glenn (2009) Integration, Comparisons, and
Frontiers of Futures Research Methods. In Glenn, Jerome C. & Theodore J.
Gordon eds. (2009) Futures Research Methdology. Version 3.0. The Millen-
num Project.

Juntto, Anneli (1998) Normaaliperhe asuu standardiasunnossa. Teoksessa Paana-
nen, Seppo, Anneli Juntto & Hannele Sauli. toim. (1998) Faktajuttu. Tilastolli-
sen sosiaalitutkimuksen kdytdnnot. Vastapaino. Ss. 59-81.

Mdikeld, Keijo (2003) Ennakoinnin parhaat kdytdnnot — tyoeldmén muutos ja kou-
lutustarpeet. ESR-ennakoinnin koordinaatioprojektin loppuraportti. Saatavilla
osoitteesta:
http://www.ek.fi/ek suomeksi/tulevaisuusluotain/dokumentit/linkki
pdf/keijo_makela311003.pdf . Viitattu 14.2.2011.

Mdnnikko, Matti (2003) Tulevaisuudentutkimus ja historiankirjoitus. Teoksessa
Vapaavuori, Matti & Santtu von Bruun toim. (2003) Miten tutkimme tulevai-
suutta? Tulevaisuuden tutkimuksen seura. 2. uudistettu painos. Ss. 278-288.

Paananen, Seppo, Anneli Juntto & Hannele Sauli. toim. (1998) Faktajuttu. Tilas-
tollisen sosiaalitutkimuksen kédytdnnét. Vastapaino.

Pacinelli, Antonio (2009) Statistical Modeling: From Time Series to Simulation.
In Glenn, Jerome C. & Theodore J. Gordon eds. (2009) Futures Research
Methdology. Version 3.0. The Millennium Project.

Prideaux, Bruce, Eric Laws & Bill Faulkner (2003) Event in Indonesia: exploring
the limits to formal tourism trends forecasting methods in complex crisis situa-
tions. Tourism Management. Vol. 24. Pp. 475-487.

Rantalaiho, Liisa (1998) Paljaita faktoja? Teoksessa Paananen, Seppo, Anneli
Juntto & Hannele Sauli. toim. (1998) Faktajuttu. Tilastollisen sosiaalitutkimuk-
sen kdytdnnot. Vastapaino. Ss. 11-21.

Rubin, Anita: Kasitteitd A-R. Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali TOPI.
Saatavilla osoitteesta: http://www.tulevaisuus.fi/topi/. Viitattu 14.2.2011.



8

Rubin, Anita (2006) Ennakoinnin miéritelmd. Osana Tulevaisuudentutkimuksen
verkosto-akatemian oppimateriaalikalvosarjaa otsikolla Tulevaisuudentutki-
muksen keskeisid  késitteitdi ja menetelmid. Saatavilla osoitteesta:
http://www.tut.fi/liku/opetus/kurssit/LIKU-7100/Menetelmat.pdf .  Viitattu
14.2.2011.

Seppdld, Yrjo & Osmo Kuusi (1993) Ristivaikutusanalyysi. Sovelluksena kulje-
tukset 2010. Teoksessa Vapaavuori, Matti & Santtu von Bruun toim. (2003)
Miten tutkimme tulevaisuutta? Tulevaisuuden tutkimuksen seura. 2. uudistettu
painos. Ss. 145-166.

Song, Haiyan & Gang Li (2008) Tourism demand modelling and forecasting — A
review of recent research. Tourism Management. Vol. 29. Pp. 203-220.

Stahle, Pirjo & Sten Stahle (2006) Tulevaisuusluotain. Osaamistarpeen ennakoin-
tijarjestelmd. Education Intelligence System (EIS). Elinkeinoeldméan keskusliit-
to. Saatavilla osoitteesta: http://www.ek.fi/ek suomeksi/tulevaisuusluotain
/EIS.pdf. Viitattu 14.2.2011.

Tideswell, Carmen, Trevor Mules & Bill Faulkner (2001) An Integrative Ap-
proach to Tourism Forecasting: A Glance in the Rearview Mirror. Journal of
Travel Research. Vol. 40, Issue 2. Pp. 162-171.

Uhkien ennakointia ja hyvinvoinnin kehittdmistd (2006). Raportti vuosien 2003-
2006 aikana toteutetun Tulevaisuus ja turvallisuus: Poliisin toimintaympéristo
muutoksessa (POLTU) —hankkeen kulusta ja tuloksista. Lansi-Suomen ld4nin-
hallituksen julkaisusarja 3/2006. Turun kauppakorkeakoulu, Tulevaisuuden
tutkimuskeskus ja Lénsi-Suomen lddninhallitus, Poliisiosasto. Saatavilla osoit-
teesta: http://www.tse.fi/FI/tutkimus/yksikot/poltu/Pages/default.aspx. Viitattu
14.2.2011.

Wilenius, Markku (2008) Taming the dragon: how to tackle the challenge of future
foresight. Business Strategy Series. Vol. 9. No. 2. Pp. 65-77.

Wong, Kevin K. F. et al. (2007) Tourism forecasting: To combine or not to com-
bine. Tourism Management. Vol. 28. Pp. 1068-1078.

Ylostalo, Pekka (1998) Barometrit — muutoksen mittareita ja mielikuvien tuottajia.
Teoksessa Paananen, Seppo, Anneli Juntto & Hannele Sauli. toim. (1998) Fak-
tajuttu. Tilastollisen sosiaalitutkimuksen kdytdnnét. Vastapaino. Ss. 161-179.



2 JOHDANTO

2.1 Raportin kisitteet ja tavoitteet

Matkailu on ilmid, jolle on ominaista kohdealueella ilmenevit vaikutukset. Ne jaetaan
karkeasti kolmeen ryhmain: ympiristélliset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset. Matkai-
lun taloudelliset vaikutukset ovat sekd myonteisid etta kielteisid. Koska matkailua kay-
tetddn aluekehityksen vilineend, eri aluetasoilla ollaan kiinnostuneita matkailun my6n-
teisistd talousvaikutuksista. Niitd ovat esimerkiksi alueen yritysten saamat tulot ja
tyOpaikat, matkailun kerrannaisvaikutukset ja alueen verotulot (ks. Murphy 1985;
Mathieson & Wall 1987; Hemmi & Vuoristo 1993; Vuoristo 1998; Hall & Page
2000).

Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskisitteitd. Nai-
td ovat valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset. Matkailu tuo aluetalouteen ja sen
kiertokulkuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 1). Matkailijat kuluttavat kohde-
alueella rahaa erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, litkenne- ja ohjelma-
palveluihin sekd vihittaiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heiddn ostaessa suoraan
tavaroita ja palveluita yrityksistd syntyy valittomid vaikutuksia. Vililliset vaikutukset
ilmenevit silloin, kun valitontd matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja
palveluita toimittajayrityksistd. Ndméd hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita
kierroksia. Matkailun ansiosta tyollistyneiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy
puolestaan indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edelld mainitut vaikutukset
koskevat matkailutuloja ja -tyopaikkoja seki tyOpaikoista kertyvid palkkatulo- ja vero-
tulovaikutuksia. Vililliset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun kerrannais-
vaikutukset. Matkailun kokonaisvaikutukset taas sisaltavat valittomait, vililliset ja joh-

detut vaikutukset.

Osa vilittomista, vilillisista ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos: alue-
taloudesta ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu tyéntekijdiden ostojen ja palkkojen
mukana, jolloin ne vihentivit myos alueen verotuloja. Toisaalta osa yritysten tava-
roiden ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tu-

loinjektio pienenee ostoketjun edetessa.
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E' Valittomat vaikutukset

MATKAILIJOIDEN valilliset vaikutukset
RAHANKAYTTO

- * Rahavirta
""" *  Vuoto

Yritysten matkailumyynti
Tulot
- Tydllisyys ja palkat L >
*-m- Verot lJ >
oo Ostot
JOHDETUT
VAIKU- »
TUKSET
- - - . . r 3 F 9 V
Toimittajayntysten myynti E
A R
Tulot L o
U r
- Tyéllisyys ja palkat " E u
E
«--—- ] > L
Verot ] ' N o
_____ T
bl Ostot
Seuraavien Kierrosten
toimittajayritysten myynti
- (tulot, tyollisyys ja palkat, '[
verot, ostot)

Kuva 1. Matkailijoiden rahankaytto ja aluetaloudelliset vaikutukset (muokattu ja tdy-

dennetty Rinne 1999: kuva 1; Rinne & Saastamoinen 2005: kuva 1).
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Kisilli oleva tutkimusraportti on tehty Oulun yliopiston maantieteen laitoksella.
Tyon tavoitteena on selvittdd Kainuun kuntien (Hyrynsalmi, Kajaani, Kuhmo, Palta-

mo, Puolanka, Ristijirvi, Sotkamo, Suomussalmi ja Vaala)

1)  vilitén matkailutulo ja kokonaismatkailutulo vuonna 2009

2)  viliton matkailuty6llisyys ja kokonaismatkailutydllisyys vuonna 2009

3)  matkailutyollisyyden verotulovaikutukset vuonna 2009

4)  matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutusten kehitys vuodesta 2002 vuoteen 2009

5)  y6pymisvuorokausien kehitys vuodesta 1995 vuoteen 2009 matkailijasegmen-

teittdin (kotimaa—ulkomaa) ja matkailukausittain (kesi—talvi)

Tuorein Kainuuta kisitteleva yksityiskohtainen matkailun aluetaloustutkimus on vuo-
delta 2000 (Juntheikki 2002). Edelld mainitun tutkimuksen menetelmai ja oletusarvo-
ja hyoédyntimilld on piivitetty Kainuun matkailun taloudelliset vaikutukset vuonna
2001 (Juntheikki 2003) ja vuonna 2002 (Juntheikki 2004). Tami tutkimusraportti on
laadittu samalla aineistoperustalla ja menetelmalld kuin aikaisemmat tutkimukset.
Niin ollen tulokset ovat keskenddn vertailukelpoisia. On otettava huomioon, ettd
Kainuussa on tapahtunut kuntaliitos 1.1.2007: Vuolijoki on yhdistynyt Kajaaniin.
Kajaanin lukuihin on siten laskettu mukaan my6s entisen Vuolijoen luvut. Tama kos-

kee seki tulo- ja tyollisyys- ettd yopymisvuorokausilukuja.

Ty6 etenee siten, ettd aluksi kdydddn lipi matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
tutkimusperinne Suomessa. Tamin jilkeen on vuorossa aineiston ja menetelmin esit-
tely reunaechtoineen. Kainuun matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan
kunnittain, samoin kuin Kainuun yépymisvuorokausia ja niiden kehitystd. Raportti

paattyy yhteenveto-osaan.

2.2 Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimus Suomessa

Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaamisen pohjoismainen pioneerity$ sai al-
kunsa Ruotsista 1950- ja 1960-lukujen taitteessa (esim. Frimodig 1959; Eriksson &
Wikstrom 1961). Suomen ensimmidiset aluetaloudelliset tutkimukset tehtiin 1960- ja
1970-luvuilla, jolloin julkaistiin Hangon (Falenius ym. 1963), Saimaan (Auvinen 1965)
ja Kuusamon (Sikkinen 1971) matkailututkimukset. Matkailun kasvun myota talou-

dellisten vaikutusten tutkiminen on tullut yha tirkeimmaksi.
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Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen kehitettiin 1970-luvun lopulla
niin sanottu pohjoismainen malli, joka on esitelty yksityiskohtaisesti Matkailun edis-
tamiskeskuksen (1983) sarjassa. Malli jakaantuu kahteen osaan: tulo- ja menomene-
telmddn. Tulomenetelmissi taloudellisia vaikutuksia tutkitaan yrityskyselyyn ja me-
nomenetelmissid matkailijakyselyyn perustuen. Suomessa mallin testauspaikkakuntia
olivat Kuusamo (Jyvild 1981) ja Jyviskyld (Holopainen 1981). Samoihin aikoihin
Jonninen (1981) selvitti padkaupunkiseudun matkailun taloudellisia vaikutuksia mene-

telmalld, joka oli hyvin ldhelld pohjoismaista mallia.

1980-luvulta lihtien pohjoismaista mallia on sovellettu sekd paikalliselle ettd alueelli-
selle tasolle. Alueellisella tasolla tarkoitetaan yhtad kuntaa suurempaa poliittis-
hallinnollista alueyksikkod — 1ddnid, maakuntaa tai seutukuntaa — paikallistason kasit-
tiessd yhden kunnan. Paikallistasolla on tutkittu Imatran (Tykkyldinen 1984), Lahden
(Lahden kauppakamari 1985), Lappeenrannan (Ryyninen 1986), Hailuodon (Jurva-
kainen 1986; Méttonen 19806), Joensuun (Ikonen 1987), Nilsidn (Heiskanen 1988),
Lohjan (Vuoristo & Arajarvi 1988), Kuusamon (Kauppila 1989; Malinen 1989), Vir-
tojen (Pitkdnen 1990), Kolarin (Naalisvaara 1991; Rantakokko 1991), Espoon (Vuo-
risto & Paajanen 1991) ja Oulun (Havas 1993) matkailun taloudellisia vaikutuksia.
Esimerkkejd alueellisista tutkimuksista ovat Hime (Kanta-Hameen seutukaavaliitto
1984), Kymenlaakso (Kymenlaakson seutukaavaliitto 1985) ja Lappi (Jyvald 1988).
Mallia on kiytetty jopa matkailukeskustasolle, silli Kemi ja Mikinen (1995) ovat mi-
tanneet Kalajoen Hiekkasarkkien ja Saarinen ym. (1996) Saariselin matkailukeskuksen
taloudellisia vaikutuksia. Pohjoismaisella mallilla on tutkittu my6s luontomatkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla Kuhmossa (Rinne 1999; Rinne & Saasta-

moinen 2005), Ruunaalla (Eisto 2003) ja Saaristomerelld (Berghill 2005).

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus, myohemmin Matkailun Kehitys Oy ja Haaga
Tutkimus/Haaga-Perho, on julkaissut taloudellisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia
paikalliselta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Paikallistasolla on tutkittu Savonlinnaa
(Sairanen 1988a), Kerimikea (Sairanen 1988b), Punkaharjua (Sairanen 1988c), Vaasaa
(Kettunen 1990; Kemppainen 1993; Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus 1997),
Kuusamoa (Sédervall 1993) ja Kuopiota (Piirainen & Ruuskanen 1997). Alueelliselta
tasolta on julkaistu tutkimuksia Yli-Savosta (Suvanto 1991), Kuusiokuntien alueelta

(Kemppainen 1991), Lapista (Tekoniemi-Selkild & Soédervall 1992) ja Eteli-
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Pajjinteeltd (Auranen & Santala 1997). 2000-luvulla tapaustutkimukset ovat kisitel-
leet paikallistasolla muun muassa Oulua (Boman ym. 2004; Haaga-Perho 2009) ja
Ahtirid (Haaga Tutkimus 2005a). Alueelliselta tasolta tuoreimpia esimerkkejd ovat
Savonlinnan seutu (Sormunen ym. 2000), Uusimaa (Eteld-Suomen Matkailun Kehitys
Oy 2000), Lahden seutu (Haaga Tutkimus 2005b), Mikkelin seutu (Osterlund & Oh-
tonen 2005), Kymenlaakso (Piirainen 2008) ja padkaupunkiseutu (Haaga-Perho
2008). Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus on selvittinyt myo6s kansallisella tasolla
koko Suomen (Aira & Kauppi 1994; Auranen & Himildinen 1997) matkailun talou-

dellisia vaikutuksia.

Edelldi mainittu tutkimuskeskus on kehittinyt mallin matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten mittaamiseen (MTT-malli), mutta sithen liittyvid yksityiskohtaisia toimin-
ta- ja toteutusperiaatteita ei ole tuotu julki. Esimerkiksi Kuusamon tutkimus (Séder-
vall 1993) perustuu pohjoismaiseen malliin, mutta tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi
sekd Matkailun edistimiskeskuksen etta Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskuksen
aikaisempia tutkimustuloksia matkailijoiden rahankiytostd. Niin oletetaan, ettd Kuu-
samossa vierailevien matkailijoiden rahankiytt6 ei poikkea keskimairiisistd kulutus-

tottumuksista.

Airola (1985) ja Lankola (1992) ovat tutkineet paikallistasolla Turun kaupungin mat-
kailun taloudellisia vaikutuksia. Heiddn kayttiminsa menetelma oli kuitenkin panos—
tuotos-malli. Ndin ollen Airolan ja Lankolan tuloksia ei voida suoraan verrata tulo-
menetelmin osalta muihin Suomessa tehtyihin tutkimuksiin. Myos Eriksson (1992)
nostaa esille panos—tuotos-mallin aluetaloudellisten vaikutusten laskemisessa. Paikal-
listasolta tuoreimpia panos—tuotos-mallin sovelluksia ovat luontomatkailun vaikutus-
ten arviointi Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (Huhtala 20006) ja kulttuuritapah-
tuman taloudellisten vaikutusten mittaaminen paikallistasolla (Tohmo 2005). Huhtala
ym. (2009) ovat my0s verranneet panos—tuotos-mallia ja pohjoismaista mallia tutki-
essaan Seitsemisen ja Helvetinjirven kansallispuistojen matkailun aluetaloudellisia

vaikutuksia paikallistasolla.

Piirala (1997) on mitannut matkailun taloudellisia vaikutuksia alueellisella tasolla. Hin
on luonut niin sanotun Kainuun mallin, jossa on pyritty standardoimaan pohjoismais-
ta mallia. Hianen ajatuksiaan on edelleenkehitetty ja tismennetty Koillismaan (Hatala

& Kauppila 1999) ja Kuusamon (Kauppila 1999a) tutkimuksissa. Esimerkiksi Inarin
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(Alakiuttu & Juntheikki 1999; Kauppila 1999¢) tutkimuksissa on sovellettu Koillis-
maan mallia. Edellisten lisidksi kyseistd mallia on viime aikoina kaytetty paikallistasolla
Pelkosenniemen (Saarinen & Kauppila 2002), Kalajoen (Kutilainen 2004) ja Inarin
uusimman tutkimuksen (Rosqvist 2008) kohdalla sekd alueellisella tasolla Kainuun
(Juntheikki 2002), Pohjois-Savon (Tyni 2003) ja Koillis-Suomen (Juntheikki & Kor-
honen 2005) tapauksissa. Lisdksi sitd on hyodynnetty valtakunnantasolla (Laakkonen
2002). Koillismaan mallista on kehitetty matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seu-
rantajarjestelmd, jonka avulla on piivitetty esimerkiksi Kuusamon matkailun tulo- ja
tyollisyysvaikutukset vuosittain tiettyjen oletusarvojen mukaan (ks. Kauppila 1999ab,
2007, 2009a; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila 2003). Kuusamon lisaksi
seurantajirjestelmad on kaytetty paikallistasolla Inarissa (Herranen & Vallo 2008) ja
Sotkamossa (Kauppila 2009b) ja alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2003,
2004).

Valtakunnan- (Eteld-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001; Savela ym. 2004) ja alueel-
lisella tasolla (Konttinen 2005, 2006) matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitaan
Suomessa nykyian niin sanotulla satelliittitilinpidolla. Satelliittitilinpitoon pohjautuvat
tutkimukset eivit kuitenkaan ulotu seutu- tai kuntatasolle, minki vuoksi mainituilla
aluetasoilla on tehtivi erillistutkimuksia matkailun tulo- ja tySllisyysvaikutusten selvit-
tamiseksi. Koillismaan mallin ja valtakunnallisen satelliittitilinpidon toimialaluokitus-
ten eroja ja niiden vaikutusta matkailutuloon ja -ty6llisyyteen on tutkittu alueellisella
tasolla Kanta-Hameessd (Helen ym. 2000) ja paikallistasolla Inarissa (Rosqvist 2009).
Koillismaan mallissa kaytetty toimialaluokitus on yleisesti ottaen laajempi kuin satel-
liittitilinpidon, minka vuoksi Koillismaan mallilla lasketut matkailun taloudelliset vai-
kutukset ovat kokonaisuudessaan suuremmat kuin satelliittitilinpidon avulla saadut
tulokset. Esimerkiksi korjaamo- ja huoltamotoiminta on mairitelty satelliittitilinpi-
dossa suppeammin, eika satelliittitilinpito ota huomioon lainkaan erikoistunutta vihit-

taiskauppa -toimialaa.

Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteistd eikd yksinker-
taista. Lihes jokaisessa tutkimuksessa on kritisoitu sovellettua mallia. Teoreettisessa
mielessd Suomessa matkailun taloudellisia vaikutuksia ovat tutkineet erityisesti Vuo-
risto ja Arajirvi (1990), Eriksson (1992), Paajanen (1993abc, 1994, 1995), Kauppila
(1999a, 2001), Rinne ja Saastamoinen (2005), Helen ym. (2006) ja Huhtala ym.
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(2009). Paajanen (1994, 1995) on esittinyt mallin matkailu-ilmién vuorovaikutuksesta

(kysynti-tarjonta) ja sithen vaikuttavista determinanteista.

2.3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineisto perustuu Tilastokeskuksen yritysrekisteriin (liite I). Tilastokeskuk-
selta tilattiin TOL (2008) mukaiset kunnittaiset toimialakohtaiset kokonaisliikevaihto-
ja -henkil6stétiedot. Tietojen perusta, toimialaluokitus ja kdytetyt menetelmit ovat
taismalleen samat kuin vuosien 2000 (Juntheikki 2002), 2001 (Juntheikki 2003) ja 2002
(Juntheikki 2004) tutkimuksissa.

On huomattava, ettd Tilastokeskuksen toimialaluokitus muuttui vuonna 2008. Kisilld
olevassa tutkimusraportissa aikaisempi toimialaluokitus (TOL 2002) on kuitenkin
taismaytetty vuoden 2008 (TOL 2008) toimialaluokitukseen. Tdsmiytys on tehty Ti-
lastokeskuksen Oulun aluetoimiston ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen yh-
teistyond lipikdyden sekd vanhan ettd uuden toimialaluokituksen toimialat 5-
numerotasolla (ks. liitteet I, IT). Tdsmiytyksen teki haasteelliseksi se, ettd vanhan toi-
mialaluokituksen 5-numerotason luokkien sisilté on joissakin tapauksissa jaettu uu-
den toimialaluokituksen 5-numerotasolla useampaan luokkaan. Tidstd johtuen toimi-
alaluokitus ei voi olla tarkasti ottaen tdysin sama, mutta se on tismaytetty parhaalla

mahdollisella asiantuntemuksella.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin uusimmat tiedot ovat vuodelta 2009. Tadssé raportis-
sa vuoden 2002 rahanarvo on muutettu Tilastokeskuksen elinkustannusindeksilld
vuoden 2009 rahanarvoon (http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-
15_tau_001.html). On syyta muistuttaa, ettd rakentamissektori ei ole ollut mukana
Suomessa tehdyissd matkailun aluetaloustutkimuksissa. Niin ollen my6és Kainuun
tarkastelussa rakentaminen on jatetty analyysin ulkopuolelle. Lisiksi on huomattava,
ettd mikali esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalveluiden yritykset kayttivit ty6voi-
man vuokrausyrityksid ja tyontekijit ovat ndiden vuokrausyritysten palkkalistoilla,
henkil6sto rekisterdityy vuokrausyrityksen sijaintikuntaan (Leinonen 2009). Pohjois-
Suomen maaseutumaisissa kunnissa tima ei ole valttimittd sama kuin tyGpaikan si-

jaintikunta.
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Arvonlisaverollista valitonta matkailutuloa laskettaessa on kiytetty seuraavia arvon-
lisaveroprosentteja: korjaamot ja huoltamot (22 %), yleisvahittiiskauppa (17 %), muu
vihittdiskauppa (22 %), majoitus ja ravitsemus (15 %), litkenne (8 %) sekd virkistys-
ja muut palvelut (22 %). Vuosina 2002 ja 2009 majoitus- ja ravitsemistoiminnassa
majoituksen arvonlisdvero oli 8 ja ravitsemuksen 22 prosenttia. Raportissa sovelletaan
niiden keskiarvoa eli 15 prosenttia. On huomattava, ettd erdit arvonlisdveroprosent-
tikannat ovat muuttuneet vuonna 2009: elintarvikkeiden ja rehujen verokantaa on
1.10.2009 alennettu 17 prosentista 12 prosenttin (http://www.vero.fi/?rarticle=
8404&domain=VERO_MAIN&path=5,40,87&language=FIN). Tutkimusraportissa
on kuitenkin sovellettu vanhaa verokantaa, koska muutos on tapahtunut vasta loka-

kuun alussa vuonna 2009.

Tissé raportissa on kiytetty Juntheikin (2004) tutkimuksen oletusarvoja. Niitd ovat
1)  toimialoittaiset matkailumyyntiosuudet
2)  kokonaisvaikutuksia ilmaisevat tulo- ja ty6llisyyskertoimet

3)  verotulovaikutusten osuus vilittomastd matkailutulosta

2.4 Tutkimusaineiston reunachdot

Tassa tyossa matkailun aluetaloudelliset vaikutukset selvitetidn Koillismaan mallin
mukaisesti (ks. Hatild & Kauppila 1999; Kauppila 1999a). Mallissa tukeudutaan toi-
mialoittaisten kokonaisliikevaihto- ja henkilostétietojen osalta Tilastokeskuksen yri-
tysrekisteriin. Rekisteriin kuuluvat yritykset ja toimipaikat, jotka ovat toimineet yli
puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat ty6llistineet enemmain kuin puoli henkil6d tai
joiden litkevaihto on ylittinyt vuosittain maaritellyn tilastorajan (9 821 euroa vuonna
2009). Liikevaihto on yleensa tuloslaskelman mukainen. Matka- ja mainostoimistoissa

on aikaisemmin kaytetty litkevaihdon tilalla myyntikatetta.

Rekisterissd ovat mukana myos mokkivilitysyritykset. Esimerkiksi Sotkamossa ne
ovat toimialalla 79120 (matkanjirjestdjien toiminta). Sen sijaan Kuhmon tapauksessa
litkevaihtotietoja jouduttiin tdydentimain Kuhmon Musiikkiyhdistys ry:n tiedoilla,
silli ne eivit sisdltyneet Tilastokeskuksen yritysrekisteriin. Musiikkiyhdistys vastaa
Kuhmon Kamarimusiikkifestivaalien lipunmyynnistd. Lipunmyyntitulot (arvonlisive-
roton) on lisitty suoraan Kuhmon virkistys- ja muiden palveluiden toimialaan valit-

toman matkailutulon kohdalle.
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Henkil6sto kisittdd palkansaajat ja yrittdjat. Henkilosté on muunnettu kokovuosity6l-
lisiksi siten, ettd esimerkiksi puolipdiviinen tyontekija vastaa puolta henkil6a ja kaksi
puolivuotista tyontekijad vastaa yhtd kokovuosityollistd. Jotta Tilastokeskus julkaisee
toimialoittaisia kuntakohtaista liikevaihto- ja henkilostotietoja, kunnassa on oltava
salassapitovelvollisuuksien siilymisen vuoksi vihintidn kolme kyseisen toimialan

yritystoimipaikkaa.

Tutkimusraportissa tarkastellaan matkailun kehitystd Tilastokeskuksen virallisten re-
kisterbityjen yopymisvuorokausien perusteella. Tilastokeskuksen tilastoinnin piirissid
ovat majoitusliikkeet, joissa on vihintiin 10 huonetta, mokkia tai matkailuvaunu-
paikkaa (Matkailutilasto 2010). Tilloin tilastoinnin ulkopuolelle jadvit esimerkiksi
yksittiiset vuokrattavat lomamokit (ks. Kauppila 1999d). Lisiaksi kunnassa tiytyy olla
vahintain kolme edelld mainitut tilastointikriteerit tdyttivad majoitusliikettd, jotta
Tilastokeskus julkaisee kuntakohtaista tietoa (Matkailutilasto 2010). Kainuun kunnista
Paltamosta ja Ristijarveltd el ole saatavissa miltddn tarkasteluvuodelta (vuodet 1995—
2009) Tilastokeskuksen virallisia yOpymisvuorokausitietoja. Toisin sanoen niissi
kunnissa ei ole vahintddn kolmea sellaista majoitusliikettd, joissa on minimissddn 10

huonetta, mokkia tai matkailuvaunupaikkaa.

3 KAINUUN MATKAILUTULO JA -TYOLLISYYS

3.1 Vilitén matkailutulo

Vuonna 2009 Hyrynsalmen viliton matkailutulo (arvonlisdveroton) oli yli 5 miljoonaa

curoa (taulukko 1). Virkistys- ja muut palvelut saivat vilittémastd matkailutulosta yli

puolet.



18

Taulukko 1. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa ja

%) Hyrynsalmella vuonna 2009.

Toimiala Kok. Iv. Mmyynti Vilitén matkailutulo  Vilitén

(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)

Kotjaamot/huoltamot | 948 53.5 507 9.8

Yleisvihittiiskauppa 7773 13.3 1034 20.1

Muu vihittdiskauppa | 4 377 11.2 490 9.5

Majoitus/ravitsemus | 485 65.7 319 6.2

Liikenne 1012 4.8 49 1.0

Virk./muut palvelut 3619 76.1 2754 53.4

YHTEENSA 5153 100.0

Arvonlisiverollinen valiton matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huol-
tamat 619 000 euroa, yleisvahittiiskauppa 1.2 miljoonaa euroa, muu vihittiiskauppa
598 000 euroa, majoitus ja ravitsemus 367 000 euroa, litkenne 53 000 euroa seka vir-
kistys- ja muut palvelut 3.4 miljoonaa euroa. Yhteensid Hyrynsalmen viliton matkailu-

tulo (arvonlisiverollinen) vuonna 2009 oli 6.2 miljoonaa euroa.

Vuonna 2009 Kajaanin viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) oli noin 45 miljoonaa
euroa (taulukko 2). Majoitus- ja ravitsemisala sai vilittomaistd matkailutulosta kol-
manneksen sekd muu vihittiiskauppa ja yleisvihittdiskauppa vajaan neljinneksen.
Arvonlisdverollinen valiton matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huol-
tamot 5.9 miljoonaa euroa, yleisvihittiiskauppa 11.5 miljoonaa euroa, muu vihittéis-
kauppa 13.6 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 17.1 miljoonaa euroa, litkenne
3.4 miljoonaa euroa seki virkistys- ja muut palvelut 1.7 miljoonaa euroa. Yhteensi
Kajaanin viliton matkailutulo (arvonlisiverollinen) vuonna 2009 oli 53.2 miljoonaa

curoa.
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Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) (1000 euroa ja

%) Kajaanissa vuonna 2009.

Toimiala Kok.lv. Mmyynti Viliton matkailutulo  Viliton
(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)
Kotjaamot/huoltamot | 48 877 9.9 4 839 10.7
Yleisvihittdiskauppa | 140 929 7.0 9865 21.8
Muu vihittdiskauppa | 106 279 10.5 11159 24.7
Majoitus/ravitsemus | 24 460 60.9 14 896 32.9
Liikenne 13 345 23.4 3123 6.9
Virk./muut palvelut 11 673 11.8 1377 3.0
YHTEENSA 45 259 100.0

Vuonna 2009 Kuhmon viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) oli miltei 12 miljoo-
naa euroa (taulukko 3). Viliton matkailutulo jakaantui toimialoittain hyvinkin tasai-
sesti. Arvonlisiverollinen viliton matkailutulo muodostui seuraavasti: kotjaamot ja
huoltamot 1.8 miljoonaa euroa, yleisvihittiiskauppa 2.3 miljoonaa euroa, muu vahit-
tiiskauppa 1.9 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 1.5 miljoonaa euroa, litkenne
3.5 miljoonaa euroa seki virkistys- ja muut palvelut 2.8 miljoonaa euroa. Yhteensi
Kuhmon vilitén matkailutulo (arvonlisaverollinen) vuonna 2009 oli 13.8 miljoonaa

curoa.

Taulukko 3. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) (1000 euroa ja

%) Kuhmossa vuonna 2009.

Toimiala Kok. 1v. Mmyynti Viliton matkailutulo  Vilitén
(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)

Kotjaamot/huoltamot 8 551 17.5 1496 12.7
Yleisvihittdiskauppa 33107 6.0 1986 16.8

Muu vihittdiskauppa 19 451 8.1 1575 13.3
Majoitus/ravitsemus 4 383 29.1 1275 10.8
Liikenne 4969 64.7 3215 27.2
Virk./muut palvelut (* | 2978 71.2 2259 19.2
YHTEENSA 11 806 100.0

*) Kuhmon Musiikkiyhdistys ry:n lipputulot (ei alv) on lisdtty suoraan kokonaisliike-

vaihtoon ja valittomaan matkailutuloon.

Vuonna 2009 Paltamon vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) oli noin 7 miljoonaa
euroa (taulukko 4). Korjaamot ja huoltamot saivat valittémasta matkailutulosta kolme

neljasosaa. Arvonlisiverollinen viliton matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaa-
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mot ja huoltamot 6.4 miljoonaa euroa, yleisvihittiiskauppa 708 000 euroa, muu vi-
hittdiskauppa 478 000 euroa, majoitus ja ravitsemus 284 000 euroa, litkenne 440 000
euroa seka virkistys- ja muut palvelut 187 000 euroa. Yhteensd Paltamon viliton mat-

kailutulo (arvonlisiaverollinen) vuonna 2009 oli 8.5 miljoonaa euroa.

Taulukko 4. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa ja

%) Paltamossa vuonna 2009.

Toimiala Kok.lv. Mmyynti Viliton matkailutulo  Viliton

(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)

Kotjaamot/huoltamot | 7 105 74.2 5272 74.5

Yleisvihittdiskauppa | 9 926 6.1 605 8.6

Muu vihittdiskauppa | 4 900 8.0 392 5.5

Majoitus/ravitsemus | 773 32.0 247 3.5

Liikenne 1004 40.5 407 5.8

Virk./muut palvelut 247 62.1 153 2.1

YHTEENSA 7076 100.0

Vuonna 2009 Puolangan viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) oli yli 4 miljoonaa
euroa (taulukko 5). Virkistys- ja muut palvelut saivat vilittomdéstd matkailutulosta
kolmanneksen ja yleisvahittidiskauppa lihes 30 prosenttia. Arvonlisaverollinen valiton
matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huoltamot 548 000 euroa, yleisvi-
hittdiskauppa 1.4 miljoonaa euroa, muu vihittaiskauppa 804 000 euroa, majoitus ja
ravitsemus 476 000 euroa, litkenne 65 000 euroa seki virkistys- ja muut palvelut 1.8
miljoonaa euroa. Yhteensd Puolangan viliton matkailutulo (arvonlisiverollinen)

vuonna 2009 oli 5.1 miljoonaa euroa.

Taulukko 5. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) (1000 euroa ja

%) Puolangalla vuonna 2009.

Toimiala Kok. Iv. Mmyynti Viliton matkailutulo  Vilitén

(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)

Kotjaamot/huoltamot | 1554 28.9 449 10.5

Yleisvihittdiskauppa | 9 205 13.4 1233 28.9

Muu vihittdiskauppa | 4 989 13.2 659 15.5

Majoitus/ravitsemus 717 57.7 414 9.7

Liikenne 1419 4.2 60 1.4

Virk./muut palvelut 1726 83.8 1446 34.0

YHTEENSA 4261 100.0
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Ristijdrven kohdalla Juntheikin (2002) tutkimuksessa ei ole ilmoitettu matkailumyyn-
nin osuutta (%) korjaamoille ja huoltamoille. Taman lisaksi salassapitovelvollisuuksi-
en vuoksi kunnassa on oltava tarkasteltavalla toimialalla vihintddn kolme yritystoimi-
paikkaa, jotta Tilastokeskus julkaisee kyseisen toimialan kokonaislitkevaihto- ja -
henkil6stotiedot. Ristijarvelld tima ehto ei toteutunut yleisvihittdiskaupan eikd muun
vihittdiskaupan tapauksissa. Niin ollen vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) kos-
kee Ristjjarvelld vain majoitusta ja ravitsemusta, liikennettd sekd virkistys- ja muita
palveluita. Vuonna 2009 Ristijarven viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) mainituil-
la toimialoilla oli 330 000 euroa. Arvonlisiverollinen vilitén matkailutulo oli puoles-
taan 374 000 euroa. Kaytinndssa valiton matkailutulo (arvonlisiveroton, arvonlisive-

rollinen) on Ristijirvelld suurempi kuin edelliset luvut osoittavat.

Vuonna 2009 Sotkamon viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) oli yli 50 miljoonaa
curoa (taulukko 6). Majoitus- ja ravitsemisala sai vilittémistd matkailutulosta yli 40
prosenttia seka virkistys- ja muut palvelut neljanneksen. Arvonlisaverollinen valiton
matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huoltamot 1.2 miljoonaa euroa,
yleisvahittaiskauppa 5.0 miljoonaa euroa, muu vahittidiskauppa 11.5 miljoonaa euroa,
majoitus ja ravitsemus 25.1 miljoonaa euroa, liikenne 1.6 miljoonaa euroa seka virkis-
tys- ja muut palvelut 15.2 miljoonaa euroa. Yhteensd Sotkamon viliton matkailutulo

(arvonlisaverollinen) vuonna 2009 oli 59.6 miljoonaa euroa.

Taulukko 6. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) (1000 euroa ja

%) Sotkamossa vuonna 2009.

Toimiala Kok. Iv. Mmyynti Viliton matkailutulo  Viliton
(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)
Kotjaamot/huoltamot | 7 328 13.8 1011 2.0
Yleisvihittdiskauppa | 32 678 13.0 4248 8.4
Muu vihittdiskauppa | 26 026 36.1 9395 18.6
Majoitus/ravitsemus | 22 756 95.8 21 800 43.2
Liikenne 3101 48.5 1504 3.0
Virk./muut palvelut 16 972 73.6 12 491 24.8
YHTEENSA 50 449 100.0

Vuonna 2009 Suomussalmen viliton matkailutulo (arvonlisdveroton) oli noin 10 mil-
joonaa euroa (taulukko 7). Majoitus- ja ravitsemisala sai valittomastd matkailutulosta
yli 40 prosenttia. Arvonlisiverollinen viliton matkailutulo muodostui seuraavasti:

korjaamot ja huoltamot 1.5 miljoonaa euroa, yleisvahittiiskauppa 2.0 miljoonaa eu-
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roa, muu vihittiiskauppa 2.3 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 5.3 miljoonaa
euroa, lilkenne 1.1 miljoonaa euroa seka virkistys- ja muut palvelut 506 000 euroa.
Yhteensd Suomussalmen valitbn matkailutulo (arvonlisiverollinen) vuonna 2009 oli

12.7 miljoonaa euroa.

Taulukko 7. Toimialoittainen kokonaislitkevaihto (arvonlisiveroton) (1000 euroa),
matkailumyynnin osuus (%) ja viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa ja

%) Suomussalmella vuonna 2009.

Toimiala Kok. Iv. Mmyynti Vilitén matkailutulo  Vilitén
(1000 euroa) (%) (ei alv) (1000 euroa)  matkailutulo
(ei alv) (%)
Kotjaamot/huoltamot | 3 537 35.9 1270 11.7
Yleisvahittdiskauppa | 21 688 7.7 1670 15.4
Muu vihittidiskauppa | 17 750 10.5 1 864 17.1
Majoitus/ravitsemus | 6 073 75.9 4 609 424
Liikenne 3606 29.0 1046 9.6
Virk./muut palvelut 1290 32.2 415 3.8
YHTEENSA 10 874 100.0

Kuten edelld mainittiin, salassapitovelvollisuuksien vuoksi kunnassa on oltava tarkas-
teltavalla toimialalla vihintddn kolme yritystoimipaikkaa, jotta Tilastokeskus julkaisee
kyseisen toimialan kokonaislitkevaihto- ja -henkiléstotiedot. Vaalan kohdalla tama
chto ei toteutunut korjaamoiden ja huoltamoiden tapauksessa. Niin ollen viliton
matkailutulo (arvonlisiveroton) koskee Vaalassa vain yleisvihittdiskauppaa, muuta
vihittiiskauppaa, majoitusta ja ravitsemusta, lilkennettd seka virkistys- ja muita palve-
luita. Vuonna 2009 Vaalan vilitén matkailutulo (arvonlisdveroton) oli mainituilla toi-
mialoilla 3.3 miljoonaa euroa. Arvonlisiverollinen viliton matkailutulo oli puolestaan
3.9 miljoonaa euroa. Kiytinnossi viliton matkailutulo (arvonlisiveroton, arvon-

lisaverollinen) on Vaalassa suurempi kuin edelliset luvut osoittavat.

3.2 Matkailun kokonaistulo

Matkailun kokonaistulovaikutukset lasketaan tulokertoimen avulla. Tulokertoimella
kerrotaan viliton matkailutulo (arvonlisdveroton) ja lopputulema on kyseessa olevan
alueen kokonaismatkailutulo. Matkailun suhteellista asemaa aluetaloudessa kuvaa se,
kuinka suuri on matkailun osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin liikevaihdosta alue-

talouteen kerrannaisvaikutuksineen.
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Vuonna 2009 Sotkamon kokonaismatkailutulo oli noin 70 miljoonaa euroa ja Kajaa-
nin noin 60 miljoonaa euroa (taulukko 8). Matkailun osuus aluetalouden litkevaihdos-
ta oli Sotkamossa ja Hyrynsalmella lihes viidennes. Ristijirven ja Vaalan tapauksissa
on muistettava valittoman matkailutulon mairittimisessa ilmenneet puutteellisuudet,
joten kaytinndssa mainittujen kuntien kokonaismatkailutulo ja matkailun osuus alue-

talouden litkevaihdosta on suurempi kuin luvut osoittavat.

Taulukko 8. Matkailun tulokerroin, vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000
euroa), kokonaistulo (1000 euroa) ja osuus (%) aluetalouden liikevaihdosta Kainuun

kunnissa vuonna 2009.

Kunta Tulokerroin  Vilitén Kokonais- Osuus
matkailutulo matkailutulo aluetalouden
liikevaihdosta

Hyrynsalmi 1.16 5153 5977 17

Kajaani 1.34 45 259 60 647 5

Kuhmo 1.29 11 806 15 230 7

Paltamo 1.14 7076 8 067 12

Puolanka 1.14 4 261 4 858 13

Ristijarvi 1.26 330 416 2

Sotkamo 1.39 50 449 70 124 19
Suomussalmi | 1.26 10 874 13 701 8

Vaala 1.13 3 300 3729 6

3.3 Matkailun verotulo (henkiléverotulo)

MatkailutyGpaikoista kertyy kuntiin verotuloja, jotka voidaan laskea osuutena vilitto-
mistd matkailutulosta. Ristijirven ja Vaalan tapauksissa on muistettava valittdman
matkailutulon maarittdmisessd ilmenneet puutteellisuudet. Niin ollen mainittujen
kuntien matkailusta saamien verotulojen maird on suurempi kuin luvut osoittavat.
Vuonna 2009 matkailutyépaikkojen henkiléverotulot olivat Sotkamossa yli kaksi mil-

joonaa euroa ja Kajaanissa hieman alle kaksi miljoonaa euroa (taulukko 9).
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Taulukko 9. Viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa), verotulovaikutus-
ten osuus (%) vilittomastd matkailutulosta (arvonlisiveroton) ja verotulovaikutus

(1000 euroa) Kainuun kunnissa vuonna 2009.

Kunta Viliton Verotulovaikutusten  Verotulovaikutus
matkailutulo osuus valittdmasti
matkailutulosta
Hyrynsalmi 5153 2.9 149
Kajaani 45259 4.4 1991
Kuhmo 11 806 4.2 496
Paltamo 7076 2.5 177
Puolanka 4261 2.7 115
Ristijarvi 330 3.4 11
Sotkamo 50 449 4.6 2321
Suomussalmi 10 874 3.7 402
Vaala 3300 2.0 66

On huomattava, ettd matkailun verotulovaikutukset kattavat vain matkailutyopaikois-
ta aiheutuvat verotulot. Verotulovaikutuksissa ei ole laskettu mukaan lomamdékkien
kiinteistoverotuloja, hotelli- yms. rakenteiden kiinteistoverotuloja, yritysten maksamia
verotuloja (yhteisoverotulot) eikd julkisen sektorin (kunta, valtio) matkailutyopaikko-
jen verotuloja. Edelleen matkailuty6paikkojen verotulovaikutuksissa on mukana my6s
mahdolliset verotulovuodot, jotka aiheutuvat siitd, ettd Kainuun matkailutyépaikkoi-
hin palkataan ulkopaikkakuntalaisia. He eivit ole kirjoilla tyopaikkansa sijaintikunnas-

sa vaan maksavat veronsa viralliseen asuinpaikkakuntaansa.

3.4 Matkailun tulovaikutukset vuosina 2002 ja 2009

Tassd tutkimuksessa on kaytetty Kainuun kuntien matkailun tulo- ja tyollisyystutki-
muksissa vuosina 2002 ja 2009 samaa aineistoperustaa ja menetelmaa, joten tuloksia
voidaan verrata toisiinsa. Taulukossa 10 ilmoitetaan Hyrynsalmen vuoden 2002 vili-
ton matkailutulo Tilastokeskuksen elinkustannusindeksilld korotettuna vuoden 2009
rahanarvossa (http:/ /www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001.
html).
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Taulukko 10. Toimialoittainen vilitobn matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Hyrynsalmella vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)

Kotjaamot/huoltamot 489 507 +18
Yleisvihittiiskauppa 1015 1034 +19

Muu vihittdiskauppa 455 490 +35
Majoitus/ravitsemus 346 319 27
Liikenne 27 49 +22
Virkistys/muut palvelut 1409 2754 +1 345
YHTEENSA 3741 5153 +1 412

Hyrynsalmen vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) on lisdantynyt 1.4 miljoonaa
euroa (38 prosenttia). Kasvu koskee erityisesti virkistys- ja muita palveluita. Vuonna
2002 arvonlisaverollinen valiton matkailutulo oli 4.0 miljoonaa euroa, joka on vuoden
2009 rahanarvossa 4.4 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 arvolisiverollinen valiton mat-
kailutulo oli 6.2 miljoonaa euroa. Niin ollen kasvua on vuoteen 2002 verrattuna 1.8

miljoonaa euroa (41 prosenttia).

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 3.9 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-
tannusindeksilld vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 4.3 miljoonaa euroa.
Vastaavasti vuonna 2009 Hyrynsalmen matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 6.0

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 1.7 miljoonaa euroa (40 prosenttia).

Kajaanin vilitén matkailutulo (arvonlisaveroton) on lisddantynyt 5.4 miljoonaa euroa
(14 prosenttia) (taulukko 11). Kasvu koskee erityisesti muuta vihittdiskauppaa, kor-
jaamoita ja huoltamoita seka yleisvihittaiskauppaa. Vuonna 2002 arvonlisiverollinen
viliton matkailutulo oli 42.1 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 46.6
miljoonaa euroa. Vuonna 2009 arvolisiaverollinen viliton matkailutulo oli 53.2 mil-
joonaa euroa. Niin ollen kasvua on vuoteen 2002 verrattuna 6.6 miljoonaa euroa (14

prosenttia).
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Taulukko 11. Toimialoittainen vilitobn matkailutulo (arvonlisaveroton) (1000 euroa)
Kajaanissa vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)

Kotjaamot/huoltamot 3271 4839 +1 568
Yleisvihittidiskauppa 8 385 9 865 +1 480
Muu vihittidiskauppa 8197 11 159 +2 962
Majoitus/ravitsemus 15 288 14 896 -392
Liikenne 3757 3123 —634
Virkistys/muut palvelut 942 1377 +435
YHTEENSA 39 840 45 259 +5419

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 48.2 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-
tannusindeksilld vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 53.3 miljoonaa euroa.
Vastaavasti vuonna 2009 Kajaanin matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 60.6

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 7.3 miljoonaa euroa (14 prosenttia).

Kuhmon vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) on lisddntynyt 357 000 euroa (3
prosenttia) (taulukko 12). Ainoastaan korjaamot ja huoltamot sekd majoitus- ja ravit-
semistoiminta ovat vihentyneet. Vuonna 2002 arvonlisaverollinen valiton matkailutu-
lo oli 12.0 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 13.3 miljoonaa euroa.
Vuonna 2009 arvolisiaverollinen valiton matkailutulo oli 13.8 miljoonaa euroa. Niin

ollen kasvua on vuoteen 2002 verrattuna 500 000 euroa (4 prosenttia).

Taulukko 12. Toimialoittainen viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Kuhmossa vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)

Kotjaamot/huoltamot 1700 1496 —204
Yleisvihittdiskauppa 1963 1986 +23

Muu vihittiiskauppa 1266 1575 +309
Majoitus/ravitsemus 1669 1275 -394
Liikenne 2 650 3215 +565
Virkistys/muut palvelut 2201 2259 +58
YHTEENSA 11 449 11 806 +357

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 13.3 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksilld vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 14.7 miljoonaa euroa.
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Vastaavasti vuonna 2009 Kuhmon matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 15.2

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 500 000 euroa (3 prosenttia).

Paltamon viliton matkailutulo (arvonlisaveroton) on lisddntynyt 1.8 miljoonaa euroa
(34 prosenttia) (taulukko 13). Kasvu koskee lihes kaikkia toimialoja mutta erityisesti
korjaamoita ja huoltamoita. Vuonna 2002 arvonlisaverollinen viliton matkailutulo oli
5.8 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 6.4 miljoonaa euroa. Vuonna
2009 arvolisaverollinen vilitén matkailutulo oli 8.5 miljoonaa euroa. Niin ollen kas-

vua on vuoteen 2002 verrattuna 2.1 miljoonaa euroa (33 prosenttia).

Taulukko 13. Toimialoittainen vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Paltamossa vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)
Kotjaamot/huoltamot 3556 5272 +1 716
Yleisvihittdiskauppa 580 605 +25
Muu vihittidiskauppa 341 392 +51
Majoitus/ravitsemus 198 247 +49
Liikenne 294 407 +113
Virkistys/muut palvelut 320 153 167
YHTEENSA 5 289 7076 +1 787

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 5.4 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-
tannusindeksilld vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 6.0 miljoonaa euroa.
Vastaavasti vuonna 2009 Paltamon matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 8.1 mil-

joonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 2.1 miljoonaa euroa (35 prosenttia).

Puolangan viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) on vihentynyt 331 000 euroa (7
prosenttia) (taulukko 14). Lievda kasvua on ainoastaan yleisvahittiiskaupassa, virkis-
tys- ja muissa palveluissa seka liikenteessd. Vuonna 2002 arvonlisaverollinen viliton
matkailutulo oli 4.9 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 5.4 miljoo-
naa euroa. Vuonna 2009 arvolisiverollinen viliton matkailutulo oli 5.1 miljoonaa

euroa. Ndin ollen laskua on vuoteen 2002 verrattuna 300 000 euroa (6 prosenttia).
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Taulukko 14. Toimialoittainen vilitobn matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Puolangalla vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)
Kotjaamot/huoltamot 586 449 -137
Yleisvihittidiskauppa 1151 1233 +82
Muu vihittdiskauppa 694 659 =35
Majoitus/ravitsemus 729 414 =315
Liikenne 53 60 +7
Virkistys/muut palvelut 1379 1446 +67
YHTEENSA 4592 4 261 —331

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 4.7 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-
tannusindeksilli vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 5.2 miljoonaa euroa.
Vastaavasti vuonna 2009 Puolangan matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 4.9

miljoonaa euroa, eli ne ovat vihentyneet 300 000 euroa (6 prosenttia).

Ristijarven kohdalla vilittémén matkailutulon (arvonlisiveroton, arvonlisiverollinen)
ja kokonaismatkailutulon vertaaminen vuoden 2002 lukuihin ei ole tarkoituksenmu-
kaista, koska tiedot eivit ole Tilastokeskuksen yritysrekisterin salassapitovelvollisuu-

den vuoksi vertailukelpoisia.

Sotkamon vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) on lisddntynyt 11.8 miljoonaa eu-
roa (30 prosenttia) (taulukko 15). Kasvu koskee kaikkia toimialoja mutta erityisesti
majoitus- ja ravitsemispalveluita seka virkistys- ja muita palveluita. Vuonna 2002 ar-
vonlisdverollinen vilitén matkailutulo oli 41.2 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009
rahanarvossa 45.6 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 arvolisaverollinen viliton matkailu-
tulo oli 59.6 miljoonaa euroa. Niin ollen kasvua on vuoteen 2002 verrattuna 14.0

miljoonaa euroa (31 prosenttia).
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Taulukko 15. Toimialoittainen viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Sotkamossa vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotettu

vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—-2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)
Kotjaamot/huoltamot 862 1011 +149
Yleisvihittdiskauppa 2992 4248 +1 256
Muu vihittdiskauppa 7968 9395 +1 427
Majoitus/ravitsemus 17 291 21 800 +4 509
Liikenne 1058 1504 +446
Virkistys/muut palvelut 8516 12 491 +3975
YHTEENSA 38 687 50 449 +11 762

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 48.6 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-
tannusindeksilld vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 53.8 miljoonaa euroa.
Vastaavasti vuonna 2009 Sotkamon matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 70.1

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 16.3 miljoonaa euroa (30 prosenttia).

Suomussalmen viliton matkailutulo (arvonlisiveroton) on vihentynyt 217 000 euroa
(2 prosenttia) (taulukko 16). Kasvu koskee ainoastaan litkennettd sekd korjaamoita ja
huoltamoita. Vuonna 2002 arvonlisaverollinen viliton matkailutulo oli 11.7 miljoonaa
euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 12.9 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 arvo-
lisaverollinen valiton matkailutulo oli 12.7 miljoonaa euroa. Niin ollen laskua on vuo-

teen 2002 verrattuna 200 000 euroa (2 prosenttia).

Taulukko 16. Toimialoittainen vilitén matkailutulo (arvonlisiveroton) (1000 euroa)
Suomussalmella vuosina 2002 ja 2009. Vuoden 2002 viliton matkailutulo on korotet-

tu vuoden 2009 rahanarvoon.

Toimiala 2002 2009 2002—-2009
(1000 euroa) (1000 euroa) (1000 euroa)

Kotjaamot/huoltamot 1146 1270 +124
Yleisvihittdiskauppa 1740 1670 -70

Muu vihittdiskauppa 1967 1 864 -103
Majoitus/ravitsemus 5057 4609 —448
Liikenne 579 1 046 +467
Virkistys/muut palvelut 602 415 -187
YHTEENSA 11091 10 874 217

Kun vuoden 2002 kokonaistulovaikutukset 12.6 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksilli vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 13.9 miljoonaa euroa.
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Vastaavasti vuonna 2009 Suomussalmen matkailun kokonaistulovaikutukset olivat

13.7 miljoonaa euroa, eli ne ovat vihentyneet 200 000 euroa (1 prosenttia).

Vaalan kohdalla vilittémin matkailutulon (arvonlisdveroton, arvonlisiverollinen) ja
kokonaismatkailutulon vertaaminen vuoden 2002 lukuihin ei ole tarkoituksenmukais-
ta, koska tiedot eivit ole Tilastokeskuksen yritysrekisterin salassapitovelvollisuuden

vuoksi vertailukelpoisia.

3.5 Vilitoén matkailutyollisyys

Hyrynsalmen viliton matkailutySllisyys vuonna 2009 oli lihes 40 henkil6tyGvuotta
(taulukko 17). Virkistys- ja muissa palveluissa oli kaksi kolmasosaa vilittomistd mat-
kailuhenkil6tyovuosista. Taulukossa olevat ty6llisyysvaikutukset tarkoittavat kokopii-
viisesti ja ymparivuotisesti tyollistettyja henkil6ita (henkil6ty6vuosia), joten tyésopi-
muksia on voinut olla huomattavasti enemman kuin ty6llisyysluvut osoittavat. Lisaksi
kysymyksessd ovat vain elinkeinoelimin tyollisyysvaikutukset. Néin ollen mukana

eivit ole julkisen sektorin (kunta, valtio) matkailun vuoksi tyollistimat henkilot.

Taulukko 17. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkilotyévuodet), matkailu-
myynnin osuus (%) ja valiton matkailutyollisyys (henkilétyovuodet ja %) Hyrynsal-

mella vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti  Vilitén matk.  Valitén

(htv.) (%) tyoll. (htv.) matk. ty6ll. (%)
Kotjaamot/huoltamot 8 53.5 4.3 11.1
Yleisvihittdiskauppa 16 13.3 2.1 5.4
Muu vihittidiskauppa 18 11.2 2.0 52
Majoitus/ravitsemus 6 65.7 3.9 10.1
Liikenne 12 4.8 0.6 1.5
Virk./muut palvelut 34 76.1 25.9 66.7
YHTEENSA 38.8 100.0

Kajaanin vilitén matkailuty6llisyys vuonna 2009 oli miltei 330 henkil6tyévuotta (tau-
lukko 18). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli lihes puolet vilittomistd matkailuhenkil6-

tyGvuosista.
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Taulukko 18. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkilotyévuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja viliton matkailutyollisyys (henkilotyovuodet ja %) Kajaanissa

vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti ~ Vilitén matk.  Vilitén

(htv.) (%) ty6ll. (htv.) matk.ty6ll. (%)
Kotjaamot/huoltamot | 292 9.9 28.9 8.8
Yleisvihittdiskauppa | 393 7.0 27.5 8.4
Muu vihittdiskauppa | 500 10.5 52.5 16.1
Majoitus/ravitsemus | 242 60.9 147.4 45.1
Liikenne 223 234 52.2 16.1
Virk./muut palvelut 157 11.8 18.5 5.5
YHTEENSA 327.0 100.0

Kuhmon vilitén matkailuty6llisyys vuonna 2009 oli lihes 100 henkilétyovuotta (tau-

lukko 19). Liikenteessa oli noin 40 prosenttia valittémistda matkailuhenkil6ty6vuosista

seka virkistys- ja muissa palveluissa reilu viidennes.

Taulukko 19. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkil6tyévuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja valiton matkailutyollisyys (henkilétyovuodet ja %) Kuhmossa

vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti Viliton matk.  Vilitén

(htv.) (%) tyoll. (htv.) matk.ty6ll. (%)
Kotjaamot/huoltamot | 49 17.5 8.6 8.7
Yleisvihittdiskauppa | 109 6.0 6.5 6.6
Muu vihittdiskauppa | 89 8.1 7.2 7.3
Majoitus/ravitsemus | 52 29.1 15.1 15.4
Liikenne 61 64.7 39.5 40.2
Virk./muut palvelut 30 71.2 21.4 21.8
YHTEENSA 98.3 100.0

Paltamon viliton matkailuty6llisyys vuonna 2009 oli noin 45 henkilétyévuotta (tau-

lukko 20). Korjaamoissa ja huoltamoissa oli puolet valittomisti matkailuhenkil6ty6-

vuosista ja lilkenteessa hieman yli neljannes.
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Taulukko 20. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkilotyovuodet), matkailu-
myynnin osuus (%) ja viliton matkailuty6llisyys (henkilétyévuodet ja %) Paltamossa

vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti ~ Vilitén matk.  Vilitén matk.
(htv.) (%) tyoll. (htv.) ty6ll. (%o)

Kotjaamot/huoltamot | 31 74.2 231 50.3

Yleisvihittiiskauppa | 22 6.1 1.3 2.8

Muu vihittdiskauppa | 20 8.0 1.6 3.5

Majoitus/ravitsemus | 10 32.0 3.2 7.0

Liikenne 32 40.5 13.0 28.3

Virk./muut palvelut 6 62.1 3.7 8.1

YHTEENSA 45.9 100.0

Puolangan vilitén matkailutyollisyys vuonna 2009 oli noin 30 henkilétyévuotta (tau-
lukko 21). Virkistys- ja muissa palveluissa oli puolet vilittomistd matkailuhenkil6ty6-

vuosista.

Taulukko 21. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkilotyovuodet), matkailu-
myynnin osuus (%) ja viliton matkailuty6llisyys (henkilétydvuodet ja %) Puolangalla

vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti ~ Viliton matk.  Vilitén matk. tyoll.
(htv.) (%) tyoll. (htv.) (%)

Kotjaamot/huoltamot | 7 28.9 2.0 6.7

Yleisvihittiiskauppa | 27 13.4 3.6 12.0

Muu vihittdiskauppa | 19 13.2 2.5 8.4

Majoitus/ravitsemus 10 57.7 5.8 19.4

Liikenne 21 4.2 0.9 3.0

Virk./muut palvelut 18 83.8 15.1 50.5

YHTEENSA 29.9 100.0

Ristijdrven kohdalla Juntheikin (2002) tutkimuksessa ei ole ilmoitettu matkailumyyn-
nin osuutta (%) korjaamoille ja huoltamoille. Taman lisaksi salassapitovelvollisuuksi-
en vuoksi kunnassa on oltava tarkasteltavalla toimialalla vihintddn kolme yritystoimi-
paikkaa, jotta Tilastokeskus julkaisee kyseisen toimialan kokonaisliikevaihto- ja -
henkilostotiedot. Ristijarvelld timé ehto ei toteutunut yleisvihittdiskaupan eikd muun
vihittiiskaupan tapauksissa. Niin ollen viliton matkailuty6llisyys koskee Ristijarvelld
vain majoitusta ja ravitsemusta, lilkennettd seka virkistys- ja muita palveluita. Ristijir-
ven viliton matkailutyollisyys vuonna 2009 oli 6 henkiltyovuotta. Kiytinnossa Risti-

jarven valiton matkailuty6llisyys on suurempi kuin edellinen luku osoittaa.
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Sotkamon viliton matkailuty6llisyys vuonna 2009 oli miltei 430 henkilotyévuotta
(taulukko 22). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli lihes puolet vilittomistd matkailuhenki-

l6ty6vuosista seka virkistys- ja muissa palveluissa noin kolmannes.

Taulukko 22. Toimialoittainen kokonaishenkilosté (henkilotyévuodet), matkailu-
myynnin osuus (%) ja valiton matkailuty6llisyys (henkilétyévuodet ja %) Sotkamossa

vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti  Vilitén matk. Valitén

(htv.) (%) ty6ll. (htv.) matk.ty6ll. (%)
Kotjaamot/huoltamot | 23 13.8 3.2 0.8
Yleisvihittdiskauppa | 85 13.0 11.1 2.6
Muu vihittdiskauppa | 122 36.1 44.0 10.3
Majoitus/ravitsemus 210 95.8 201.2 47.2
Liikenne 45 48.5 21.8 5.1
Virk./muut palvelut 197 73.6 145.0 34.0
YHTEENSA 426.3 100.0

Suomussalmen valiton matkailuty6llisyys vuonna 2009 oli yli 90 henkil6tyévuotta
(taulukko 23). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli puolet vilittomistd matkailuhenkilotyo-

vuosista.

Taulukko 23. Toimialoittainen kokonaishenkilosto (henkilotyévuodet), matkailu-
myynnin osuus (%) ja viliton matkailuty6llisyys (henkilétydvuodet ja %) Suomussal-

mella vuonna 2009.

Toimiala Kok. henk. Matk. myynti ~ Vilitén matk.  Valitén

(htv.) (%) ty6ll. (htv.) matk.ty6ll. (%)
Kotjaamot/huoltamot | 24 35.9 8.6 9.1
Yleisvéhittdiskauppa | 72 7.7 5.5 5.9
Muu vihittdiskauppa | 97 10.5 10.2 10.9
Majoitus/ravitsemus 62 75.9 471 50.1
Liikenne 50 29.0 14.5 154
Virk./muut palvelut 25 32.2 8.1 8.6
YHTEENSA 94.0 100.0

Salassapitovelvollisuuksien vuoksi kunnassa on oltava tarkasteltavalla toimialalla va-
hintadn kolme yritystoimipaikkaa, jotta Tilastokeskus julkaisee kyseisen toimialan
kokonaislitkevaihto- ja -henkildstotiedot. Vaalan kohdalla timd chto ei toteutunut
korjaamoiden ja huoltamoiden tapauksessa. Niin ollen viliton matkailuty6llisyys
(henkil6tyévuodet) koskee Vaalassa vain yleisvihittdiskauppaa, muuta vahittiiskaup-

paa, majoitusta ja ravitsemusta, lilkennettd seké virkistys- ja muita palveluita. Vaalan
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viliton matkailutyollisyys vuonna 2009 oli 23 henkil6tyévuotta. Kiytinnéssa Vaalan

viliton matkailuty6llisyys on suurempi kuin edellinen luku osoittaa.

3.6 Matkailun kokonaisty6llisyys

Matkailun kokonaisty6llisyysvaikutukset lasketaan tyollisyyskertoimen avulla. Tyolli-
syyskertoimella kerrotaan viliton matkailuty6llisyys (henkilétyovuodet) ja lopputule-
ma on kyseessd olevan alueen kokonaismatkailutyollisyys. Matkailun suhteellista ase-
maa aluetaloudessa kuvaa se, kuinka suuri on matkailun osuus Tilastokeskuksen yri-
tysrekisterin  tyoOllisyydesta (henkil6tyévuodet) aluetalouteen kerrannaisvaikutuksi-

neen.

Vuonna 2009 Sotkamon kokonaismatkailuty6llisyys oli lihes 500 henkil6tyévuotta ja
Kajaanin miltei 400 henkil6tyévuotta (taulukko 24). Muiden Kainuun kuntien koko-
naismatkailutyollisyys vaihteli alle 10 henkil6tyévuodesta hieman yli 100 henkil6ty6-
vuoteen. Matkailun osuus aluetalouden ty6llisyydestd oli Sotkamossa noin viidennes.
Ristijarven ja Vaalan tapauksissa on muistettava valittdman matkailuty6llisyyden maa-
rittdmisessa ilmenneet puutteellisuudet, joten kiytinnossa mainittujen kuntien koko-
naismatkailutyollisyys ja matkailun osuus aluetalouden tyollisyydestd on suurempi

kuin luvut osoittavat.

Taulukko 24. Matkailun ty6llisyyskerroin, viliton matkailuty6llisyys (henkilétyGvuo-
det), kokonaistyollisyys ja osuus (%) aluetalouden ty6llisyydestd (henkilétyovuodet)

Kainuun kunnissa vuonna 2009.

Kunta Tyollisyys- Vilitén Kokonais- Osuus

kerroin matkailu- matkailu- aluetalouden
tyollisyys ty6llisyys ty6llisyydestd

Hyrynsalmi 1.07 38.8 41.5 12

Kajaani 1.19 327.0 389.1 5

Kuhmo 1.09 98.3 107.1 7

Paltamo 1.09 45.9 50.0 9

Puolanka 1.06 29.9 31.7 8

Ristijarvi 1.05 6.0 6.3 3

Sotkamo 1.14 426.3 486.0 19

Suomussalmi | 1.10 94.0 103.4 7

Vaala 1.05 23.0 24.2 5

On korostettava, ettd esitetyissa tyOllisyysluvussa eivit ole mukana julkisen sektorin

(kunta, valtio) tyollistimat henkil6t vaan ainoastaan elinkeinoelimin matkailutyolli-
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syysvaikutukset. Luku sisiltdd kuitenkin Kainuussa ty6skentelevit vieraspaikkakunta-
laiset, jotka maksavat veronsa omaan kotikuntaansa. Edelleen on muistettava, ettd

rakentamissektori ei ole mukana tissa tarkastelussa.

3.7 Matkailun tyollisyysvaikutukset vuosina 2002 ja 2009

Vuosien 2002 ja 2009 matkailuty6llisyysluvut ovat keskendin vertailukelpoisia. Hy-
rynsalmen vilitén matkailuty6llisyys on lisddntynyt tarkastelujaksolla 13 henkil6ty6-
vuodella (50 prosenttia) (taulukko 25). Ty6llisyys on lisddntynyt kuitenkin kdytinnds-

sd vain virkistys- ja muissa palveluissa.

Taulukko 25. Toimialoittainen valiton matkailutyollisyys (henkilétyovuodet) Hyryn-

salmella vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 4.8 4.3 -0.5
Yleisvihittiiskauppa 3.5 2.1 -1.4
Muu vihittdiskauppa 2.7 2.0 0.7
Majoitus/ravitsemus 4.6 3.9 -0.7
Liikenne 0.5 0.6 +0.1
Virkistys/muut palvelut 9.7 25.9 +16.2
YHTEENSA 25.8 38.8 +13.0

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 28 henkil6tyovuotta ja vuonna 2009
matkailu ty6llisti 42 henkil6tyovuotta. Kaikkiaan matkailun tyollistivd vaikutus lisddn-
tyi 14 henkil6tyovuotta (50 prosenttia). Kokonaistyollisyysvaikutuksissa ei ole muka-

na julkinen sektori (kunta, valtio).

Kajaanin viliton matkailutyollisyys on vihentynyt tarkastelujaksolla 9 henkil6tyévuo-
della (3 prosenttia) (taulukko 26). Tyollisyys on lisddntynyt kuitenkin kaikilla muilla

toimialoilla lukuun ottamatta majoitus- ja ravitsemispalveluita sek litkennetta.
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Taulukko 26. Toimialoittainen viliton matkailutyollisyys (henkilétyovuodet) Kajaa-
nissa vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Korjaamot/huoltamot 20.5 28.9 +8.4
Yleisvihittiaiskauppa 242 27.5 +3.3
Muu vihittdiskauppa 46.2 52.5 +6.3
Majoitus/ravitsemus 168.1 147.4 -20.7
Liikenne 61.5 52.2 -93
Virkistys/muut palvelut 15.6 18.5 +2.9
YHTEENSA 336.1 327.0 -9.1

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 400 henkilotyévuotta ja vuonna 2009
matkailu ty6llisti 389 henkiltyovuotta. Kaikkiaan matkailun ty6llistava vaikutus vi-

heni 11 henkil6ty6vuotta (3 prosenttia).

Kuhmon vilitén matkailuty6llisyys on lisddntynyt tarkastelujaksolla 10 henkil6tyo-
vuodella (11 prosenttia) (taulukko 27). Tyollisyys on lisaantynyt kaikilla muilla toimi-

aloilla paitsi majoitus- ja ravitsemisalalla.

Taulukko 27. Toimialoittainen valiton matkailuty6llisyys (henkilotyévuodet) Kuh-

mossa vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 8.4 8.6 +0.2
Yleisvihittidiskauppa 5.9 6.5 +0.6
Muu vihittidiskauppa 6.5 7.2 +0.7
Majoitus/ravitsemus 19.8 15.1 —4.7
Liikenne 30.4 39.5 +9.1
Virkistys/muut palvelut 17.8 21.4 +3.6
YHTEENSA 88.8 98.3 +9.5

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 97 henkiloty6évuotta ja vuonna 2009
matkailu tyollisti 107 henkilétyovuotta. Kaikkiaan matkailun tyollistiva vaikutus li-

saantyi 10 henkiloty6vuotta (10 prosenttia).

Paltamon viliton matkailutyollisyys on lisddntynyt tarkastelujaksolla 6 henkil6tyévuo-
della (14 prosenttia) (taulukko 28). Tyollisyys on lisddntynyt erityisesti korjaamoissa ja

huoltamoissa seka liikenteessa.
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Taulukko 28. Toimialoittainen valiton matkailutySllisyys (henkilétydvuodet) Palta-

mossa vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 18.6 231 +4.5
Yleisvihittidiskauppa 1.5 1.3 -0.2
Muu vihittdiskauppa 1.8 1.6 -0.2
Majoitus/ravitsemus 2.6 3.2 +0.6
Liikenne 9.7 13.0 +3.3
Virkistys/muut palvelut 6.2 3.7 -2.5
YHTEENSA 40.4 45.9 +5.5

Vuonna 2002 matkailun kokonaistyollisyys oli 44 henkil6tyévuotta ja vuonna 2009
matkailu ty6llisti 50 henkilotyovuotta. Kaikkiaan matkailun tyollistiva vaikutus lisadn-

tyl 6 henkil6tyovuotta (14 prosenttia).

Puolangan viliton matkailuty6llisyys on vihentynyt tarkastelujaksolla 6 henkil6ty6-
vuodella (17 prosenttia) (taulukko 29). Tyollisyys ei ole kidytinndssa lisddntynyt mil-

la4n toimialalla.

Taulukko 29. Toimialoittainen viliton matkailutydllisyys (henkilotyévuodet) Puolan-

galla vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 2.6 2.0 -0.6
Yleisvihittidiskauppa 4.4 3.6 0.8
Muu vihittidiskauppa 3.6 2.5 -1.1
Majoitus/ravitsemus 8.1 5.8 23
Liikenne 0.8 0.9 +0.1
Virkistys/muut palvelut 16.5 15.1 -1.4
YHTEENSA 36.0 29.9 —6.1

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 38 henkil6tyovuotta ja vuonna 2009
matkailu tyollisti 32 henkil6tyévuotta. Kaikkiaan matkailun tyollistava vaikutus viheni

6 henkiloty6vuotta (16 prosenttia).

Ristijdrven kohdalla vilittéméin matkailutydllisyyden (henkil6tyévuodet) ja kokonais-
matkailuty6llisyyden (henkilétyGvuodet) vertaaminen vuoden 2002 lukuihin ei ole
tarkoituksenmukaista, koska tiedot eivit ole Tilastokeskuksen yritysrekisterin salassa-

pitovelvollisuuden vuoksi vertailukelpoisia.
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Sotkamon vilitén matkailutyollisyys on lisdantynyt tarkastelujaksolla 117 henkil6tyo-
vuodella (38 prosenttia) (taulukko 30). Tyollisyys on lisddantynyt erityisesti virkistys- ja

muissa palveluissa sekd majoitus- ja ravitsemispalveluissa.

Taulukko 30. Toimialoittainen vilitén matkailuty6llisyys (henkil6tyévuodet) Sotka-

mossa vuosina 2002 ja 2009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 33 3.2 -0.1
Yleisvihittidiskauppa 9.6 11.1 +1.5
Muu vihittdiskauppa 47.3 44.0 -3.3
Majoitus/ravitsemus 178.2 201.2 +23.0
Liikenne 16.5 21.8 +5.3
Virkistys/muut palvelut | 54.5 145.0 +90.5
YHTEENSA 309.4 426.3 +116.9

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 353 henkil6tyévuotta ja vuonna 2009
matkailu tyollisti 486 henkil6tyévuotta. Kaikkiaan matkailun ty6llistava vaikutus li-

saantyi 133 henkil6tyovuotta (38 prosenttia).

Suomussalmen viliton matkailuty6llisyys on vahentynyt tarkastelujaksolla yhdelld
henkil6tyévuodella (1 prosenttia) (taulukko 31). Tyollisyys lisddntyi kuitenkin hieman
litkenteessa, virkistys- ja muissa palveluissa, muussa vihittiiskaupassa ja yleisvahit-

taiskaupassa.

Taulukko 31. Toimialoittainen viliton matkailutyollisyys (henkilétydvuodet) Suomus-

salmella vuosina 2002 ja 20009.

Toimiala 2002 2009 2002-2009
(htv.) (htv.) (htv.)
Kotjaamot/huoltamot 11.1 8.6 -2.5
Yleisvihittiiskauppa 4.8 5.5 +0.7
Muu vihittdiskauppa 8.9 10.2 +1.3
Majoitus/ravitsemus 54.7 471 7.6
Liikenne 9.3 14.5 +5.2
Virkistys/muut palvelut 6.1 8.1 +2.0
YHTEENSA 94.9 94.0 0.9

Vuonna 2002 matkailun kokonaisty6llisyys oli 104 henkilotyévuotta ja vuonna 2009
matkailu ty6llisti 103 henkil6tyovuotta. Kaikkiaan matkailun ty6llistiva vaikutus vi-

heni yhden henkil6tyévuoden (1 prosenttia).
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Vaalan kohdalla vilittémén matkailuty6llisyyden (henkilétydvuodet) ja kokonaismat-
kailutyollisyyden (henkilotyovuodet) vertaaminen vuoden 2002 lukuihin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, koska tiedot eivit ole Tilastokeskuksen yritysrekisterin salassapito-

velvollisuuden vuoksi vertailukelpoisia.

4 KAINUUN YOPYMISVUOROKAUDET

Kainuun kuntien matkailukehitystd analysoidaan Tilastokeskuksen yopymisvuorokau-
sien perusteella. Tutkimusraportissa tarkastellaan yopymisvuorokausien jakaantumista
matkailijoiden lihtomaan ja matkailukausien mukaan. Lihtomaalla tarkoitetaan koti-
maisia ja kansainvalisid y6pymisid. Matkailukaudet puolestaan jaetaan kahteen, kesdin
ja talveen. Kesikaudeksi on laskettu touko—syyskuu (5 kuukautta) ja talvikaudeksi
loka—huhtikuu (7 kuukautta). Kausia perustellaan laskettelu- ja hithtokauden pituudel-
la: pohjoisen hiithtokeskukset pyrkivit avaamaan laskettelurinteet ja ensilumen ladut
lokakuussa ja yleisesti talvikausi paittyy vappuun. On kuitenkin huomattava, etta tar-
kastelussa on kyse vuodesta eikd esimerkiksi talvikaudesta 1995-1996. Toisin sanoen
vuoden 1995 talvikaudeksi on laskettu kyseisen vuoden tammi—huhtikuu ja loka—
joulukuu. Kainuun kunnista Hyrynsalmelta, Kuhmosta, Puolangalta, Suomussalmelta
ja Vaalasta ei ole saatavissa koko tarkastelujakson kaikilta vuosilta (vuodet 1995—
2009) kuukausittaista tietoa, joten raportissa ei voida esittdd matkailijasegmenteittiin
(kotimaa—ulkomaa) kehitystd matkailukausittain (kesi—talvi) mainittujen kuntien osal-
ta. Edelleen on muistettava, ettd Kainuun kunnista Paltamosta ja Ristijarveltd ei ole
saatavissa miltddn tarkasteluvuodelta (vuodet 1995-2009) Tilastokeskuksen virallisia

yopymisvuorokausitietoja.

Vuonna 2009 Hyrynsalmella kertyi yli 80 000 Tilastokeskuksen virallista yopymisvuo-
rokautta (kuva 2). Yopymisten kehitys on ollut tarkastelujaksolla syklistd, mutta kah-
tena viimeisend vuotena on havaittavissa selvdd yopymisvuorokausien lisaadntymista.
Kansainvilisten yopymisten osuus oli 1990-luvun puolivilissa alle prosentti. Sen si-
jaan 2000-luvulla ne ovat olleet parhaimmillaan ldhes 10 prosenttia kaikista yopymi-

sista.



40

90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Ty
(=)
[=)]
-

M Kotimaiset M Ulkomaiset

Kuva 2. Hyrynsalmen rekisteroidyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilas-

tokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Vuonna 2009 Kajaanissa kertyi noin 100 000 Tilastokeskuksen virallista yopymisvuo-
rokautta (kuva 3). On syyta muistaa, ettd Vuolijoen liityttyd osaksi Kajaania 1.1.2007
Kajaanin luvuissa on vuosina 1995-2009 mukana my6s entisen Vuolijoen kunnan
yopymiset. Kajaanin yopymisvuorokaudet ovat hiipuneet koko tarkastelujaksolla ta-
saisestl. Kansainvilisten yopymisten osuus on myo6s vihentynyt: vuonna 1995 ne

olivat lihes 20 prosenttia mutta viime vuosina jo alle 10 prosenttia.
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Kuva 3. Kajaanin rekisteréidyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilastokes-

kukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).
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Kajaanin kotimaiset yopymisvuorokaudet ovat jakaantuneet koko tarkastelujaksolla
tasaisesti kesdn ja talven kesken (kuva 4). Talviyopymiset ovat olleet vuotta 2001 lu-
kuun ottamatta kuitenkin hieman suuremmat kuin kesdyopymiset. Huomionarvoista
on se, ettd kotimaiset kesi- ja talviyOpymiset ovat vihentyneet tasaisesti vuosina
1995-2009. Kansainviliset yopymiset olivat 1990-luvulla kesdpainotteisia (kuva 5).
Sen sijaan 2000-luvulla ne ovat jakaantuneet tasaisesti kesan ja talven suhteen. Tama
johtuu pitkilti siitd, ettd kansainviliset kesdyOpymiset ovat hiipuneet 1990-luvulta

mutta talviybpymiset ovat pysyneet lihes ennallaan.
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Kuva 4. Kajaanin kotimaiset rekisterdidyt yopymisvuorokaudet kesi- ja talvikaudella

vuosina 1995-2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).
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Kuva 5. Kajaanin kansainviliset rekisteroidyt yopymisvuorokaudet kesa- ja talvikau-

della vuosina 1995-2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Vuonna 2009 Kuhmossa kertyi hieman yli 20 000 Tilastokeskuksen virallista yopy-
misvuorokautta (kuva 6). YOpymiset ovat vihentyneet koko tarkastelujaksolla. 2000-
luvun alussa yopymisvuorokaudet olivat stagnaatiovaiheessa, mutta vuodesta 2006
niiden miird on laskenut selvisti. Kansainvilisten yopymisten osuus on pysytellyt
tarkastelujaksolla 20 prosentin tuntumassa. Huippuvuosina (vuodet 2003 ja 2004)

niiden osuus oli kuitenkin lihes 30 prosenttia kaikista yépymisvuorokausista.
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Kuva 6. Kuhmon rekisterdidyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilastokes-

kukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).
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Vuonna 2009 Puolangalla kertyi noin 65 000 Tilastokeskuksen virallista yopymisvuo-
rokautta (kuva 7). Yopymiset ovat huippuvuodesta (vuosi 1996) laskeneet selvisti. Ne
lisadntyivit kuitenkin 1990-luvun lopusta vuoteen 2002, jonka jilkeen yopymisvuoro-
kausien médrd on vihentynyt viimeistd kolmea vuotta lukuun ottamatta. 1990-luvulla
kansainvilisten yopymisten osuus oli muutamia prosentteja. Sen sijaan tarkastelujak-

son kahtena viimeiseni vuotena niiden osuus on pysytellyt 15 prosentin tuntumassa.
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Kuva 7. Puolangan rekisteridyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilasto-

keskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Vuonna 2009 Sotkamossa kertyi ldhes 600 000 Tilastokeskuksen virallista yopymis-
vuorokautta (kuva 8). Yopymiset ovat kasvaneet tarkastelujaksolla tasaisesti. Kan-
sainvilisten yopymisvuorokausien osuus oli 1990-luvulla alle 10 prosenttia, mutta

2000-luvulla ne ovat nousseet hieman yli 10 prosentin.
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Kuva 8. Sotkamon rekister6idyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilasto-

keskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Sotkamon kotimaiset yopymiset ovat painottuneet koko tarkastelujaksolla talveen
(kuva 9). Talven ja kesdn suhteet ovat pysyneet stabiilina: talvella kotimaisista yopy-
misistd kertyy kaksi kolmasosaa ja kesilld yksi kolmasosa. Huomionarvoista on se,
ettd talvi- ja kesdyOpymisvuorokaudet ovat lisddntyneet tasaisesti vuosina 1995-2009.
Sen sijaan kansainviliset yOpymiset ovat kasvaneet lihinni talvella (kuva 10). Erityi-
sen voimakasta yopymisvuorokausien lisidntyminen on ollut 1990-luvulla seki pienen
notkahduksen jilkeen 2000-luvun puolivilistd. Kesdyopymiset ovat pysytelleet stag-
naatiovaiheessa 2000-luvun lopun pientd kasvua lukuun ottamatta. Vuonna 2009

kansainvilisistd yopymisistd yli 70 prosentti kertyi talvikaudella.
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Kuva 9. Sotkamon kotimaiset rekisteréidyt yopymisvuorokaudet kesi- ja talvikaudella

vuosina 1995-2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).
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Kuva 10. Sotkamon kansainviliset rekisteréidyt yopymisvuorokaudet kesi- ja talvi-

kaudella vuosina 1995-2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Vuonna 2009 Suomussalmella kertyi noin 45 000 Tilastokeskuksen virallista yopy-
misvuorokautta (kuva 11). Yopymiset ovat laskeneet vuodesta 1995 vuoteen 2005
selvasti. Erityisesti vuodet 2003—-2005 erottuvat heikkoina yopymisvuorokausilukuina,
mutta pientd piristymistd on havaittavissa 2000-luvun lopussa. Kansainvalisten yo-

pymisten osuus on vaihdellut tarkastelujaksolla 10 prosentin molemmin puolin.
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Kuva 11. Suomussalmen rekisteroidyt yopymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Ti-

lastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).

Vuonna 2009 Vaalassa kertyi hieman yli 20 000 Tilastokeskuksen virallista yopymis-
vuorokautta (kuva 12). Yopymisten kehitys on ollut tarkastelujaksolla syklisté, ja
2000-luvulla on ollut muutama huippuvuosi. Vuodesta 2005 lihtien yopymisvuoro-
kaudet ovat laskeneet selvisti. Kansainvilisten yOpymisten osuudet olivat 1990-
luvulla muutamia prosentteja, mutta 2000-luvun lopussa ne muodostivat vajaa 10

prosenttia kaikista yOpymisista.
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Kuva 12. Vaalan rekisteridyt yépymisvuorokaudet vuosina 1995-2009 (Tilastokes-

kukselta tilatut majoitustilastot 1995-2009).
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5 YHTEENVETO

Taulukossa 32 esitetidn matkailun taloudellisten vaikutusten keskeiset tunnusluvut
Kainuussa vuonna 2009. Luvut koskevat vain elinkeinoelimii ja niissa on mukana
sekd Kainuun sisdinen ettd ulkoinen matkailu. Kainuun sisdiselli matkailulla tarkoite-
taan Kainuun kuntien vilistd matkailua. Tyollisyysvaikutukset tarkoittavat henkil6-
tyovuosia. Verotulovaikutukset kattavat vain matkailutyopaikoista aiheutuvat verotu-
lot. On korostettava, ettd Ristijirven ja Vaalan kohdalla matkailun taloudelliset vaiku-
tukset ovat suuremmat kuin taulukko osoittaa, koska mainittujen kuntien kohdalla

havaittiin matkailutalouden méarittimisessd puutteellisuuksia.

Taulukko 32. Kainuun kuntien matkailutalous vuonna 2009.

Alue Viliton Viliton Kokonais- Vilitén Kokonais-  Verotulo-
mtulo mtulo matkailu- mty6llisyys matkailu- vaikutuk-
(eialv) (alv) tulo (htv.) ty6llisyys set
(1000 (1000 (1000 euroa) (htv.) (1000
euroa)  euroa) euroa)
Hyrynsalmi 5153 6 200 5977 39 42 149
Kajaani 45259 53200 60 647 327 389 1991
Kuhmo 11 806 13 800 15 230 98 107 496
Paltamo 7076 8 500 8 067 46 50 177
Puolanka 4261 5100 4 858 30 32 115
Ristijarvi 330 374 416 6 6 11
Sotkamo 50449 59600 70124 427 486 2321
Suomussalmi | 10874 12700 13 701 94 103 402
Vaala 3300 3900 3729 23 24 66
KAINUU 138 508 163 374 182749 1090 1239 51728

Tilastokeskuksen rekisterdityjd yopymisvuorokausia Kainuussa yhteensd 935
540, joista kansainvilisid 102 923 (11 %)

Vuonna 2009 Kainuun matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksista noin 70 prosenttia
kohdistui Kajaaniin ja Sotkamoon. Koko Kainuun vuoden 2009 vilittdman matkailu-
tulon ja -tyollisyyden kehityksen tarkastelu vuoteen 2002 on tulkinnanvaraista. Tama
johtuu siitd, ettd Ristijarven ja Vaalan tapauksissa matkailun taloudellisten vaikutusten
tarkka vertaaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska tiedot eivit ole Tilastokeskuk-
sen yritysrekisterin salassapitovelvollisuuden vuoksi tiysin yhdenmukaisia. Ilman Ris-
tijairven ja Vaalan lukuja koko Kainuun vilitén matkailutulo (arvonlisdveroton) on

kasvanut vuosina 2002-2009 reaalisesti 20.2 miljoonaa euroa eli noin 18 prosenttia.
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Viliton matkailuty6llisyys on lisadntynyt samalla aikavililld — poislukien Ristijarven ja

Vaalan luvut — 130 henkil6tyévuodella eli noin 14 prosenttia.

Vuonna 2009 Kainuun yopymisvuorokausista — kotimaisista ja kainsainvalisistd —
noin 75 prosenttia kohdistui Kajaaniin ja Sotkamoon. Vuosina 1995-2009 Kainuun
yopymisvuorokaudet ovat lisddntyneet kaikkiaan 295 294. Tdmai tarkoittaa 46 prosen-
tin kasvua. Kansainvilisten yopymisten maird on lisddntynyt kyseiselld ajanjaksolla 43
0649 eli 74 prosenttia. Vuonna 1995 Kainuun kansainvilisten yopymisten osuus kai-

kista yopymisista oli noin yhdeksin prosenttia.

Taulukkoon 33 on keritty Kainuun kuntien vilittéméin matkailutulon (arvonlisidvero-
ton) ja -tyollisyyden (henkil6tyévuodet) muutos vuosina 2002—2009. Taulukossa on
tarkasteltu tuloa ja tyollisyyttd suhteellisesti siten, ettd mikéli kasvu on ollut suurem-
paa tai yhtd suurta kuin 5 prosenttia, se on ilmoitettu plus-merkilli. Nolla tarkoittaa
muutosta —5 ja +5 prosentin vililld. Miinus-merkki puolestaan ilmoittaa vihentymistad
5 prosenttia tai enemmin. On huomattava, ettd Ristijirven ja Vaalan kunnista ei ole
saatavissa vertailukelpoista tietoa johtuen Tilastokeskuksen salassapitovelvollisuuksis-
ta. Suhteellisesti mitattuna tulo- ja ty6llisyysvaikutukset ovat kehittyneet tarkastelujak-

solla my6nteiseen suuntaan erityisesti Hyrynsalmella, Paltamossa ja Sotkamossa.

Taulukko 33. Vilittémin matkailutulon ja -tyollisyyden kehitys Kainuun kunnissa
vuosina 2002-2009. + = lisddntynyt (= +5 %), 0 = pysynyt ennallaan (-5 % < x <
+5 %) ja — = vihentynyt (< -5 %).

Kunta Viliton matkailutulo Viliton matkailutyéllisyys
Hyrynsalmi + +

Kajaani + 0

Kuhmo 0 +

Paltamo + +

Puolanka - -

Ristijarvi Tietoa ei saatavissa Tietoa ei saatavissa
Sotkamo + +
Suomussalmi 0 0

Vaala Tietoa ei saatavissa Tietoa ei saatavissa

Taulukossa 34 on tarkasteltu Kainuun kuntien yépymisvuokausien muutosta vuosina
1995-2009 samalla tavalla kuin valittémin matkailutulon ja -tyollisyyden kohdalla.

Paltamosta ja Ristijarveltd ei ole saatavissa miltidn tarkasteluvuodelta yopymisvuoro-
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kausitietoja Tilastokeskuksen salassapitovelvollisuuden vuoksi. Hyrynsalmelta, Kuh-
mosta, Puolangalta, Suomussalmelta ja Vaalasta ei ole puolestaan saatavissa matkaili-
jasegmenteittiin (kotimaa—ulkomaa) tietoa matkailukausittain (kesd—talvi), joten ana-
lyysi kohdistuu mainituissa kunnissa pelkistdan vuositasolle. Niin ollen ainoastaan
Kajaanista ja Sotkamosta on saatavissa tietoa matkailijasegmenteittiin ja matkailukau-

sittain koko tarkasteluajalta.

Taulukko 34. Kaikkien y6pymisvuorokausien, kotimaisten yOpymisvuorokausien
(kesd/talvi) ja kansainvilisten (kesd/talvi) yopymisvuorokausien kehitys Kainuun
kunnissa vuosina 1995-2009. + = lisadntynyt (= +5 %), 0 = pysynyt ennallaan (-5 %

<x < +5 %) ja — = vihentynyt (< -5 %).

Kunta Yo6pymisvuo- Kotimaiset Kansainviliset
rokaudet (kesi/talvi) (kesi/talvi)

Hyrynsalmi + + (vuositasolla) + (vuositasolla)
Kajaani — —/= —/+
Kuhmo - — (vuositasolla) — (vuositasolla)
Paltamo Tietoa ei saatavissa | Tietoa ei saatavissa Tietoa el saatavissa
Puolanka + + (vuositasolla) + (vuositasolla)
Ristijarvi Tietoa ei saatavissa | Tietoa ei saatavissa Tietoa ei saatavissa
Sotkamo + +/+ +/+
Suomussalmi - — (vuositasolla) — (vuositasolla)
Vaala — — (vuositasolla) + (vuositasolla)

Sotkamossa yopymisvuorokaudet ovat lisddntyneet tarkastelujaksolla kokonaisuudes-
saan sekd kotimaisten ettd kansainvilisten talvi- ja kesdayOGpymisten osalta. Kajaanissa
kehitys on ollut puolestaan kansainvilisid talviyopymisia lukuun ottamatta painvastai-
nen kuin Sotkamossa. Hyrynsalmella ja Puolangalla y6pymisvuorokaudet ovat kehit-
tyneet myonteisesti kokonaisuudessaan, mukaan lukien kotimaiset ja kansainviliset
yopymiset. Sen sijaan Kuhmossa ja Suomussalmella muutos on ollut edellisiin kuntiin
nihden pdinvastainen. Vaalassa ovat lisddntyneet vain kansainviliset yopymisvuoro-

kaudet.
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