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ESIPUHE

Matkailu on muuttunut elimysteollisuudeksi, jonka tarjoamista palveluista matkailija
hakee uusien elimysten ohella esimerkiksi hyvii oloa erilaisten hyvinvointi- ja well-
ness -palvelujen muodossa. Suomessa kylpylahotellit ovat esimerkki tastd kehitykses-
td. Perinteisen matkailun tilalle onkin syntynyt uudenlainen vapaa-ajanvieton kulttuu-
ri, jossa matkailun peruspalvelut eivit endd yksin riitd, vaan kuluttajat ovat valmiita
maksamaan my0s korkeatasoisista oheispalveluista.

Valtiontilintarkastajat ovat halunneet esittdd seuraavia kysymyksia tutkijoiden vastat-
taviksi. Miten maaseudun pienet matkailuyritykset ovat sopeutuneet niithin muutok-
siin? Miten ne kokevat kilpailukykynsd suurten ja entistd useammin ulkomaisessa
omistuksessa olevien matkailuyritysten rinnalla? Mita lisdarvoa maaseutumatkailuun
keskittyvit pienyritykset voivat tarjota koti- ja ulkomaisille asiakkailleen? Kun esimer-
kiksi Keski-Euroopassa hiljaisuus, lepo ja rauhoittuminen on havaittu hyvin myyvaksi
matkailutuotteeksi, voivatko pienet matkailuyritykset 16ytda tastd uusia litketoiminnan
mahdollisuuksia? Onko maaseudun pienilli matkailualan yrityksilld ylipaatain sijaa
kiristyvassa kilpailussa?

Valtiontilintarkastajat esittivat syksylla 2005 Kainuuseen suuntautuneella valvonta-
matkallaan ajatuksen edelld olevia kysymyksia selvittivastd tutkimushankkeesta, joka
kohdistuisi erityisesti Kainuun matkailuyrittajyyden kilpailukyvyn ja kehitysnikymien
selvittimiseen maaseudun pienten yritysten nidkokulmasta. Kun hankkeen tekijoiksi
loytyt Kajaanista asiantunteva tutkijaryhma, tehtiin Kajaanin Teknologiakeskus Oy:n
ja Kajaanin Ammattikorkeakoulun kanssa aiheesta tutkimussopimus.

KTT Virpt Kaikkonen, YTM Jorma Korhonen ja KTM Tarja Huovinen ovat laati-
neet oheisen tutkimuksen kevidin ja kesidn 2006 aikana. Tutkijoille kuuluu suuri kiitos
tyon ohella ja kiredn aikataulun puitteissa tehdystd tutkimustyostd. Tutkijoita ovat
avustaneet Kajaanin ammattikorkeakoulusta Tuula Haverinen haastattelujen osalta ja
Mervi Ruotsalainen nettikyselyn osalta. Ilman paikallisten yrittdjien ja matkailun asi-
antuntijoiden panosta tutkimus ei olisi ollut mahdollinen, mistd kuuluu kiitos my6s
heille. Toivottavasti tutkimuksen tulokset auttavat ja rohkaisevat pienid matkailuyri-
tyksid kehittimaan toimintaansa edessi olevien haasteiden paineessa.

Mauri Lehmusto
kansliapéallikko, dosentti

Valtiontilintarkastajien kanslia
Eduskunta
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ELAMYKSIA JA KORPIEN KUISKINTAA —
Kainuun pienten maaseutumatkailuyritysten asema ja kehityshaasteet

Virpi Kaikkonen, K'TT, ohjelmajohtaja, Kajaanin kaupunkiseudun aluekeskusohjelma
Jorma Korhonen, YTM, tutkija, Kajaanin ammattikorkeakoulu
Tarja Huovinen, K'TM, suunnittelija, Kajaanin ammattikorkeakoulu

Selvityksessi tarkastellaan Kainuun matkailuyrittajyyden tilannetta ja tuotetaan ja koo-
taan tahdn liittyvda ajantasaista tietoa. Erityisend tarkastelukohteena ovat alueen pien-
ten maaseutumatkailuyritysten tilanne ja tulevaisuuden nikymit. Maaseutumatkai-
luyritykset joutuvat vastaamaan haasteisiin, joita syntyy toisaalta maaseudun raken-
nemuutoksesta ja toisaalta matkailualan kansainvilistymisesta. Yrittdjien korkea ikara-
kenne saa aikaan sen, ettd yritysten jatkuvuus yrittdjapolvenvaihdosten kautta on
my0s erittdin ajankohtainen haaste. Vaikka Kainuun matkailuyrityksistd erittdin suuri
osa on pienid ja maaseudulla sijaitsevia, eivit nima yritykset ole aiemmin olleet erityi-
send tutkimuskohteena.

Selvityksen empiirinen aineisto muodostuu yrittdjien teemahaastatteluista, jotka teh-
tiin kahdessakymmenessi kainuulaisessa pienessd maaseutumatkailuyrityksessa, seka
Kainuun matkailualan kehittdjitahoille suunnatusta nettikyselysti. Nettikyselyyn vas-
tasi 20 matkailualan kehittdjad. Tausta-aineistona kiytettiin lisaksi aiempia tutkimuk-
sia, virallisia matkailutilastoja, sekd Kajaanin ammattikorkeakoulun kerddmii tilasto-
ja muuta aineistoa.

Pienten maaseutumatkailuyritysten tulevaisuus ndyttdd jakaantuvan kahteen mahdolli-
seen visioon. Uhkaavan, "hitaan luopumisen” vision mukaan nimai yritykset jatkavat
pienimuotoisena monialaista toimintaa, usein maatilan rinnalla. Yritykset eivit muuta
toimintamallejaan ja niiden kannattavuus pysyy alhaisena. T4dstd visiosta nayttiisi seu-
raavan se, ettd yritysten jatkuvuus on uhattuna. Tavoiteltavan, “uuden alun” vision
mukaan taas kehitystd ja kasvua hakevat yrittdjit ryhtyvit panostamaan matkailuun
taysipainoisesti ja hakeutuvat aktiiviseen yhteistyohon niin toisten pienten yritysten
kuin my6s matkailuorganisaatioiden kanssa, sekd ovat valmiita kehittimédin osaamis-
taan ja yrityksensd toimintatapoja. Todennikdistd on, ettd osa yrityksistd jatkaa en-
simmadisen vision mukaista toimintaa, mutta Kainuun maaseutumatkailun kilpailuky-
vyn kannalta toivottavaa on, ettd yhd useammat yritykset lihtevit kehittimain toi-
mintaansa “uuden alun” vision suuntaan.

Pienten matkailuyritysten kilpailukyvyn tirked tekija on valmius yhteistybhon. Matkai-
lijat haluavat kokonaispaketteja, joita voidaan rakentaa useamman yrityksen yhteis-
tyond. Kainuun matkailun vahvuutena voi toimia matkailutarjonnan monipuolisuus.
Kaupunkiloman ja maaseutulomailun, tai kulttuuritarjonnan ja omachtoisen mokki-
lomailun yhdistiminen tarjoavat mahdollisuuksia matkailijoille, jotka yhd enemmin
kaipaavat lomaltaan elimyksellisyyttad ja aktiivista tekemistd, mutta ndiden vastapai-
noksi my6s rauhaa ja hiljentymistd. Yhteistyon rakentaminen puolestaan vaatii keski-
ndistd ymmarrystd pienten maaseutumatkailuyritysten ja matkailun muiden toimijoi-
den wvililld. Téstd syystd olisi tirkedd, ettd pienten matkailuyritysten yrittdjat hakeutu-
vat mukaan matkailuorganisaatioiden toimintaan, ja saavat siten danensd kuuluville
Kainuun matkailun kehittdmisessa.



THE POSITION AND COMPETITIVENESS OF SMALL RURAL TOURISM
FIRMS IN KAINUU

Virpi Kaikkonen, Ph.D. (Econ.), Program Manager, Regional Development Centre
of Kajaani Region

Jorma Korhonen, M.Sc, Researcher, Kajaani University of Applied Sciences

Tarja Huovinen, M.Sc, Project Planner, Kajaani University of Applied Sciences

The purpose of this study is to examine the position and prospects of small tourism
firms operating in rural areas of the Kainuu Region. These firms face great challenges
arising from both the structural changes in rural areas and from internationalisation
in the tourism industry. Furthermore, owners of small rural tourism firms are quite
old and therefore the continuity of these businesses through succession is also a very
current challenge.

The empirical data for this study consists of interviews with the owner-managers of
20 small tourism firms in rural areas of the Kainuu Region, and an internet-survey
involving 20 people working in organisations that contribute towards the develop-
ment of the tourism industry in the Kainuu Region. Previous research and statistics
were also used to provide a background for the study.

Two possible visions would seem to describe the future of the small rural tourism
firms involved. According to the first threatening vision (the vision of slow surren-
der) the rural tourism firm entrepreneurs continue their business on a very small-
scale, often alongside traditional farming. They do not adopt new operational models
and profitability remains low. The realisation of this vision would probably lead to a
situation where the younger generation will not want to take over these firms
through succession, and the continuity of the firms is thus threatened. On the other
hand, according to the second, eligible vision (the vision of new beginning) rural
tourism entrepreneurs that pursue the development and growth of their firms start to
focus on the tourism business and actively co-operate both with other small firms
and holiday resorts and also with tourism associations. Furthermore, they are willing
to develop their firms’ operational models and their own knowledge and skills. It is
highly probable that some of the small rural tourism firms will continue their busi-
ness in accordance with the first vision. But, for the sake of competitiveness of rural
tourism in the Kainuu Region it is desirable that more firms start to embrace the
more eligible vision of “new beginning”.

In order to be competitive small rural tourism firms need to co-operate so that they
can form whole service packages. The strength of the Kainuu Region could then be
the variety of activities offered to tourists. For example, the region already offers
something to tourists who want to experience cultural events and physical exercise
(in town and holiday resorts), balancing this with the opportunity to take lodgings in
a cottage to enjoy the peace and quiet of the countryside. Successful co-operation
between small rural tourism entrepreneurs and other active people in the tourism
industry calls for mutual understanding. Therefore it is important that rural tourism
entrepreneurs also join the tourism entrepreneurs’ associations. This also provides
them with the opportunity to be heard when the Kainuu Region tourism develop-
ment strategies are created.



1 JOHDANTO

Suomen maaseutualueet ovat viime vuosina kohdanneet suuria haasteita liittyen erityi-
sesti maatalouden ja julkisen sektorin tyollistivyyden vahenemiseen. Pienten yritysten
merkitys tyollistdjand sekd maaseudun elinvoimaisena siilymisen ja kehittymisen mah-
dollistajana on tistd syystd yhi kasvava. Maaseudun yrittdjyys pohjautuu tyypillisesti alu-
een tarjoamiin resursseihin, elintarvikkeiden jalostus ja maaseutumatkailu ovat esimerk-
kejd tastd. Maaseutumatkailuyrittdjyys pohjautuu luontoon, rakennettuun ympiristoon ja
maaseudun ihmisten tarjoamaan palveluun. Luonto, omaleimainen kulttuuri ja puhdas
ympiristd nahddin globalisoituvassa ja teknistyvissd maailmassa yhd merkittavimpina
matkailun vetovoimatekijoind, ja harvaan asutulla maaseudulla nimi vetovoimatekijit
ovat vahvimmillaan. Matkailu on kuitenkin erittdin kilpailtu toimiala, ja alalla menesty-
minen vaatii yhd enemmin my6s maaseutumatkailuyrittdjiltd. Yritystoiminnan kulmaki-
viksi muodostuvat tdssd tilanteessa laatu- ja turvallisuusasiat ja toimintaympiriston ko-
konaisuus. My6s yrittdjien yhteistyon merkitys korostuu. (Kaikkonen 2005, 11; Maaseu-

tupolitiikan yhteistycryhmi 2004, 155; Lindell 2006)

Matkailulla on kohdealueelleen monenlaisia vaikutuksia, tirkeimpini néistd taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistovaikutukset. Tyévoimavaltaisena alana matkailu tukee tySllisyytta
ja omalta osaltaan my0s palvelurakenteen sdilymistd. Alueen saama primaarinen talou-
dellinen vaikutus syntyy matkailijoiden kulutuksesta kohdealueella, eli tavaroiden ja pal-
veluiden ostamisesta. Sekundaarista taloudellista vaikutusta taas syntyy esimerkiksi, kun
yritykset kayttavat matkailijoilta saamaansa tuloa tavaroiden ja palveluiden ostoon paikal-
lisilta toimittajayrityksiltd (valillinen vaikutus), tai matkailun vuoksi palkatut tyontekijat
kuluttavat osan palkkatulostaan alueella lisiten siten tyollisyyttd ja verotuloa alueella
(johdettu vaikutus). Lisiksi matkailu vaikuttaa positiivisesti kuntien palveluvarustukseen,

mikd hyodyttdd my6s paikallisia asukkaita. (Juntheikki 2002, 7-8)

Maaseutumatkailu ymmarretddn tissd selvityksessi Maaseutumatkailun teemaryhmin
miédritelmin mukaisesti maasendun luontaisiin edellytyksiin — Ilnonto, maisema, kulttunri,
thminen — sekd perbe- ja pienyrittdyyyteen perustuvaksi matkailuun littyviksi yritystoiminnaksi
(Maaseutumatkailun teemaryhmid 2000). Kun maaseutumatkailu madiritellidn niin
laajasti, mahtuu maaseutumatkailija —mairitelminkin alle monenlaisia matkailijoita.
Komppula on Iti-Suomen maaseutumatkailua kisittelevassa tutkimuksessa muodos-

tanut nelji erilaista maaseutumatkailijatyyppid: perbematkailijat (arvostavat perhettd ja



lasten vithtymistd), aktiivilomailijat (osallistuvat kulttuuritientoihin ja/tai harrastavat
omia liikuntaharrasteitaan), lepolomailijat (kaipaavat lomaltaan rauhaa ja lepoa) ja luonto-

lomailijat (Komppula & Heikkinen 20006, 24-25).

Tissi selvityksessa on kartoitettu pienten, kainuulaisella maaseudulla toimivien mat-
kailuyritysten tilannetta ja kehittymismahdollisuuksia. Matkailu (tai laajemmin elimys-
tuotanto) nihdaidn Kainuussa yhtend kehitettdvind avainklusterina. Kainuun matkai-
luyritykset ovat kooltaan tyypillisesti pienia ja suuri osa niista sijaitsee maaseutualueel-
la. Téstd huolimatta pienet maaseutumatkailuyritykset eivit ole olleet aiemmin erityi-
send tutkimuskohteena. Matkailu elinkeinona kansainvilistyy, mikd asettaa maaseu-
tumatkailuyrityksetkin uusien haasteiden eteen. Nama yritykset joutuvat vastaamaan
haasteisiin, jotka syntyvit toisaalta maaseudun muutoksista ja toisaalta matkailualan
kansainvalistymisestd. Erityisend haasteena Kainuun alueella nayttéisi lisiksi olevan
maaseutumatkailuyritysten jatkuvuuden turvaaminen sukupolven-
/yrittdjapolvenvaihdosten kautta. Titd taustaa vasten on nihty tirkedksi tehdi selvitys
Kainuun pienten maaseutumatkailuyritysten tilanteesta ja kehitysnakymistd. Selvityk-
sen johtopditésosiossa pyritidn antamaan myos konkreettisia kehittimisehdotuksia
Kainuun matkailulliseen imagoon, maaseutumatkailuyritysten kehittymiseen sekd

tutkimustiedon tarpeisiin ja kehittimistyéhon liittyen.



2 SELVITYKSEN TARKOITUS, TOTEUTUSTAPA JA MENETELMAT

Selvityksen tehtdviasetteluna on tuottaa ja koota ajantasaista tietoa Kainuun matkai-
luyrittajyyden tilanteesta ja kehitysmahdollisuuksista. Erityisend tarkastelukohteena
ovat pienet, maaseudulla sijaitsevat matkailuyritykset. ~Selvityksessi tarkasteltavia

nakokulmia ovat:

1) Kainuun matkailuelinkeinon nykytilanne ja kehityshaasteet
- Matkailutulon kehitys
- Kilpailutilanne suhteessa muihin alueisiin

- Kansainvilistymisen tuomat kehityshaasteet

2) Maaseudun pienten matkailuyritysten asema
- Yritysten nykytilanne ja kilpailutilanne
- Yritysten asema ja niiden lisdarvo matkailukentissa
- Yritysten kehityshaasteet; kuten kannattavuus, jatkuvuus, osaami-

sen kasvattaminen ja uudet litketoimintamahdollisuudet

3) Kehittimisehdotukset
- Kainuun matkailulliseen imagoon liittyen
- Matkailuyritysten kehittymistarpeisiin liittyen

- Tutkimustiedon tarpeisiin liittyen

Tiedonhankinnan menetelmind kéytettiin matkailuyrittdjien haastatteluja sekd kyselyad
matkailun kehittimisorganisaatioiden edustajille. Haastattelut olivat noin tunnin kes-
tineitd teemahaastatteluja, jotka suoritettiin yhteensid kahdessakymmenessid maaseu-
tumatkailuyrityksessa. Haastateltavana oli joko yrittdja tai yrittdjipariskunta. Teema-
haastattelurunko on selvityksen liitteend (liite 1). Lisdksi toteutettiin nettipohjainen
kysely Kainuun matkailualan kehittdjitahoille (liite 2). Kysely lihetettiin yhteensd
47:1le henkilolle, joista kyselyyn vastasi 20 henkil6a. Vastausprosentti kyselyssa oli siis
n. 43 %. Tausta-aineistona kaytettiin lisiksi aiempia tutkimuksia, virallisia matkailuti-
lastoja, sekd Kajaanin ammattikorkeakoulun kerddmai tilasto- ja muuta tutkimusai-

neistoa.



3 MAASEUTUMATKAILUN KEHITYS JA KEHITYSHAASTEET

3.1 Maaseutumatkailun yleinen kehitys

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuosille 2005-2008 (Maaseutupolititkan
yhteisty6ryhmid 2004) todetaan, ettd maaseudun matkailuelinkeino on kymmenen
vuoden padhin ulottuvan visionsa mukaan tuolloin toimiva ja merkittdvi osa matkai-
luelinkeinoa ja maaseudun monipuolista yritystoimintaa. Maaseutumatkailun arvioi-
daan menestyvin kehittimalld ja myymalla kilpailukykyisia, turvallisiksi ja luotettaviksi
koettuja matkailu- ja virkistyspalveluja, joiden sisilto ja vahvuudet kumpuavat moni-
muotoisesta kulttuuriperinndstd, vuodenaikojen kierrosta, hyvastd laadusta, turvalli-
suudesta, maaseutuympiriston puhtaudesta ja nimi kaikki yhteen liittavista yrittajien
osaamisesta. Kuitenkin ndhddin my6s, ettd tulevaisuudessa maaseutumatkailun
myynnissd ja markkinoinnissa on oleellista, ettei endd myydéd pelkkdd maaseutumatkai-
lua, vaan monenlaisia, erilaistettuja maaseudulla tuotettuja matkailu- ja virkistyspalve-

luja. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2004, 156)

Edelld mainitun kehityksen voi nihdi jo nyt olevan alkamassa. Maaseutumatkailu on
vahvasti pohjautunut luontoa ja rauhaa korostavaan nikemykseen, mutta nykyisin
markkinoinnissa on alkanut nikya vahvemmin tapahtumien, harrastusmahdollisuuk-
sien ja aktiivisen tekemisen esille tuominen. Wellness-matkailu —kisitettd tutkineet
Tyni ja Suontausta (2005) esimerkiksi ovat tuoneet esiin matkailijoiden muuttuneen
luontoyhteyden. Matkailijan luonnosta saama perinteinen ja passiivinen esteettinen
kokemus perustuu katsomiseen ja pysidhtymiseen. Nykyisin yhid useammin matkailija
hakee kuitenkin kokemukseltaan aktiivisempaa luonnetta, johon sisiltyy varsinaisten
harrastuspohjaisten aktiviteettien lisdksi halu kokea erilaisia luontotyyppeji ja tarve
tulkita luonto sosiaalisena tilana yhdessid perheen tai ystivien kanssa, mutta myos
tarvittaessa yksin rauhallisuuden lihteend. Viime vuosina matkailijoille tarjottavien
aktiviteettien, kuten henkiinjaamiskurssien, metsistyksen ja kalastuksen, sukeltamisen,
vaelluksen ja purjehtimisen, suosio onkin kasvanut suuresti. (Tyni & Suontausta

2005, 51)

Tarkeimpid motiiveja maaseutulomalle lihdettiessd ovat Komppulan ja Heikkisen
(2006, 24) mukaan halu rentoutua, levitd ja rauhoittua, saada vaihtelua arkeen seka

olla perheen tai ystivien kanssa yhdessa. Sosiaalipsykologisessa keskustelussa matkai-



lulle taas on nihty seuraavat seitsemin motiivia, joista ainakin osa pitee hyvin myos
maaseutumatkailun motiivina: pako arkiymparistosta, itsetutkiskelu- ja arviointi, ren-
toutuminen, statuksen kohottaminen, mahdollisuus kayttdytyd ilman arkiroolien aset-
tamia rajoitteita, perhesiteiden tiivistiminen ja sosiaalisten kontaktien lisidminen
(Crompton 1979 Tynin & Suontaustan 2005, 105-106 mukaan). Kokemuksilla ja mie-
likuvilla on matkailussa keskeinen sija ja maaseutumatkailu voidaan nihdid pakona
“epamukavasta kaupungista mukavalle maaseudulle”, jossa on kaupunkia enemmain

tarjolla viljyytta, luontoa ja aitoutta (Liithje 2000).

Kuten aiemmin todettiin, matkailijoiden motiivit nayttavit kuitenkin olevan muuttu-
massa sithen suuntaan, etti luontokokemukselta haetaan aktiivisempaa luonnetta ja
elimyksid. Tdma muutos atheuttaa markkinoinnille suuria haasteita; maaseutumatkai-
lun markkinoinnissa ei riitd endd kauniiden luontokuvien ja luonnonrauhan esilletuo-

minen, vaan pitdisi pystyd kuvaamaan eldmysti ja aktiivista luonnon kokemusta.

Maaseutumatkailun kehittymisessi on nahtivissi monia muitakin haasteita. Kaikki
maaseutualueet eivit ole riittdvin vetovoimaisia matkailukohteena tai niiden saavutet-
tavuus voi olla huono. Matkailijoiden lisddantyneet laatuvaatimukset atheuttavat var-
sinkin majoitusyrityksille investointipaineita, joiden suuruus voi toimia kasvun estee-
nd, silld matkailusta tulevat tuotot eivit valttimattd vastaa kehittimisen panostuksia.
Matkailuyrittdjyys edellyttad myos palvelukulttuurin ja sithen liittyvin osaamisen ja
asennemaailman omaksumista. Kaiken kehitystyon, koskeepa se sitten kotimaisille tai
ulkomaisille asiakkaille tarkoitettuja tuotteita, on oltava asiakaslihtoistd, mika edellyt-
tid segmentointia ja tutkittua tietoa asiakasryhmistd. Matkailun kausiluonteisuus on
my0s haaste; miten kehitetddn toimintaa, toimeentulomahdollisuuksia ja ty6ta hiljai-
semmille matkailujaksoille. (Saarinen 2004; Maaseutupolititkan yhteistyoryhma 2004,

157; Wilson ym. 2001)

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin mukaan maaseudun matkailuelinkeinon menes-
tyminen edellyttdd onnistumista kriittisissi menestystekijoissd, joita ovat kaikkien
toimijoiden sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, yrittdjien jatkuva oman osaamisen ja
yritystoiminnan kehittdminen, laadunhallinnan aukottomuus, asiakaslahtéinen tuote-
kehitysty6é yhdessd markkinoijien ja myyjien kanssa, alueellisesti ja valtakunnallisesti
koordinoitu yhteismarkkinointi ja -myynti sekd verkottuminen muiden maaseudun

toimijoiden ja elinkeinojen kanssa unohtamatta verkottumista muun matkailuelinkei-



non kanssa (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2004, 156). Matkailumarkkinointi
vaatii myos ympirdivin yhteison panosta: matkailuyrityksen lisiksi on markkinoitava

my6s aluetta kokonaisuutena ja sen imagoa (Wilson ym. 2001).

Suurin osa maaseutumatkailuyritysten asiakkaista on edelleen kotimaisia perheiti ja
yritysasiakkaita. Uusina potentiaalisina asiakasryhmind ndhdédin kotimaiset seniori-
matkailijat, teemamatkailijat ja ulkomaalaiset. Ulkomaalaisia asiakkaita maaseutumat-
kailuyrityksissd on tilld hetkelld noin viidennes, padosin venaliisid ja eurooppalaisia ja
kasvavassa mairin aasialaisia. Markkinoinnissa ja myynnissa tulisi keskittyda yha
enemmain teemoihin ja unohtaa maantieteelliset rajat. (Maaseutupolititkan yhteistyo-

ryhmai 2004, 156-157)

3.2 Yritysten jatkuvuus ja sukupolvenvaihdokset

Maaseutumatkailuyritykset ovat tyypillisesti perheyrityksid, ja niiden kehittymiseen
vaikuttaa siten perheyrityksille tyypillinen yritystoiminnan, perheen ja omistajuuden
toisiinsa kietoutuminen (ks. esim. Koiranen 2000). Perheyritykset ovat usein melko
hitaasti kasvavia yrityksid ja liitketoiminnan kehittimisessd noudatetaan varovaisuutta,
koska sukupolvien aikana kehittynyttd yritystoimintaa ei haluta vaarantaa. Padtosval-

taa halutaan siilyttda perheelld, mika voi my0s toimia kasvun esteena.

Maaseutumatkailuyrittdjien keskiméariinen ikd Kainuussa kuten muuallakin Suomes-
sa on varsin korkea. Lassila (2005) on maatilamatkailuyrittdjien sukupolvenvaihdosta
kidsittelevissa tutkimuksessaan todennut, ettd huomattava osa niista yrittdjistd kuuluu
suureen ikiluokkaan, ja he ovat vetdytymassa lihivuosina pois matkailutilojen yritys-
toiminnan omistajuudesta ja johtotehtdvistd. Yritystoiminnan lopettaminen, siirtimi-
nen tai myyminen jatkajalle on siten ajankohtaista. Merkittiva lihitulevaisuuden tekijd
maaseutumatkailun kehittymiselle on jatkajien 16ytyminen ja sukupolvenvaihdosten

onnistuminen. (Lassila 2005, 13-14)

Maaseutumatkailuyrityksen yrittdjavaihdos on taloudellisesti ja henkisesti vaativa pro-
sessi, johon kietoutuu usein samalla my6s maatilan siirtyminen sukupolvelta toiselle.
Matkailuyritys on my6s leimallisesti yrittdjaperheen hyvin henkilékohtainen luomus,

miki osaltaan tekee yrittdjaivaihdoksesta haasteellisen. Maaseutupoliittisen kokonais-



ohjelman mukaan lahivuosina tulisikin lisidtd asiantuntemuksen tarjoamista sukupol-
ven- ja yrittdjavaihdosten neuvonnassa. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2004,

159)

3.3 Kansainvilistymisen tuomat haasteet

Matkailun kansainvilistyessd pienilli maaseutumatkailuyrityksilld on tullut eteen uusia
vaatimuksia osaamisen suhteen, tarvitaan kielitaitoa ja asiakasryhmien kulttuurillista
tuntemusta. Markkinainformaation puute on myo6s usein ongelmana, ja Saraniemen
(2006) mukaan tulisikin miettid keinoja tarjota keskitetysti markkinainformaatiota
my6s mikroyrityksille. Informaation hankkimisessa oleellisessa roolissa on yrittdjien
yhteistyoverkosto ja sen suhde matkailun alueorganisaatioon. Myo6s Matkailun
edistimiskeskuksen tarjoaman markkinatiedon vilitystd maaseutumatkailuyrityksiin
voitaisiin alueorganisaatioiden kautta tehostaa. (Leveilahti 2001, 30-31; Saraniemi

2006)

Saraniemen (2006) tutkimuksen mukaan maaseutumatkailuyritykset kokevat
markkinainformaation  puutteen ja  kulttuurien vilisen osaamisen  lisdksi
kansainvilistymiseen  liittyvind  ongelmina  heikon  luottamuksen  omiin
vientimahdollisuuksiin ja rahoitukseen liittyvit ongelmat. Myos yritysten pieni

kapasiteetti ndhdadn esteend padstd vientimarkkinoille. (Saraniemi 2006)

Kansainvilistyminen nédkyy paitsi ulkomaalaisina matkailijoina my6s ulkomaisen
padoman lisdidntymisend matkailualan sijoituksina. Toistaiseksi Kainuussa on vield
suhteellisen vidhdn ulkomaista piddomasijoitusta, mutta varsinkin veniliisten
kiinnostus sijoitustoimintaan on kuitenkin lisdidntymassd Vuokatin alueella. Ahon
(2005) tekemin, Lapin matkailua koskevan selvityksen mukaan ulkomaisen padoman
tulon vaikutuksia pidetddn sekd myoOnteisena ettd tiettyja haittoja sisdltivind. Hyvina
nihdddn lisipddoman saaminen ja vyrittdjyyspohjan leveneminen, uhkana taas
paikallisuuden vihineminen, kontrollimahdollisuuden supistuminen ja ylikorostunut
huomio piddomasijoitusten tuottoon (Aho 2005, 11-12). Ulkomaisen piddoman
sjjoitustoiminta ei suoranaisesti kohdistu pieniin maaseutumatkailuyrityksiin, mutta
silli on kuitenkin vaikutuksensa myos niiden yritysten toimintaan, koska se vaikuttaa

yritysten toimintaympariston ja kilpailutilanteen kehitykseen.
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4 KAINUUN MATKAILUN VIIMEAIKAINEN KEHITYS JA
KILPAILUTILANNE SUHTEESSA VASTAAVIIN
MATKAILUALUEISIIN

4.1 Kainuu ja muut maakunnat matkailulukujen valossa

Matkailuelinkeinolla on Kainuun maakunnassa suuri merkitys. Kainuun maakuntaoh-
jelmassa 2006-2010 on kuvattu elimystuotannon (pitaa sisilladn matkailun ja kulttuu-
riteollisuuden) viimevuosien kehitystd (kuvio 1). Alan liikevaihto on kasvanut, mutta
samanaikaisesti ty6llisyys on kuitenkin vihentynyt. Tyollisyyden kehityksessa nakyy

toimialalla yleistyvd toimintojen ulkoistaminen mm. henkil6stévuokrauksen avulla

(Kainuun maakunta -kuntayhtyma 2000).

Elamystuotannon henkilostémaaran ja liikevaihdon trendit
Kainuussa vuodesta 1997 lahtien

120
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100 — S S—
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60
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100

2000

01/1997
07/1997 T
01/1998 A
07/1998 A
01/1999 1
07/1999
01/2000 A
07/2000 A
01/2001 A
07/2001 A
01/2002 A
07/2002
01/2003 T
07/2003 A
01/2004
07/2004
01/2005 A
07/2005 -

- = 55,92: Elamystuotanto, Kainuu, henkildstomaaran tiedot

— 55,92: Elamystuotanto, Kainuu, liikevaihdon tiedot
Lahde: Tilastokeskus, Asiakaskohtainen suhdannepalvelu

KUVIO 1. Elimystuotannon kehitystrendit (Kainuun maakunta —kuntayhtyma 2000,
41).

Kainuun matkailijoiden mairi on lisddntynyt vuosien 2000-2005 aikana n. 13 %. Se-
sonkina toukokuu on selvisti hiljaisin kuukausi ja vilkkaimmat kuukaudet ovat maa-
liskuu ja heindkuu (kuvio 2). Muutoin matkailu on melko tasaisesti jaksottunut, eikd
suuria muutoksia jaksotuksessa viimeisen kuuden vuoden aikana ole ollut. Vuodesta
2000 vuoteen 2005 on kotimaisten matkailijoiden osuus majoitusliikkeiden yopymi-

sissd kasvanut n. 13 % ja ulkomaalaisten osuus n. 11 % (kuvio 3).
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Yopymiset Kainuun majoitusliikkeissd 2000-2005
yopymiset
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KUVIO 2. Yopymiset Kainuun majoitusliikkeissd vuosina 2000-2005 (SVT 2000a-1;
SVT 2001a-1; SVT 2002a-1; SVT 2003a-1; SVT 2004a-1; SVT 2005a-1)

yOpymiset

Ulkomaalaisten ja suomalaisten yopymiset Kainuun
majoitusliikkeissa 2000-2005
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KUVIO 3. Ulkomaalaisten ja kotimaisten matkailijoiden yépymiset Kainuun majoi-
tuslitkkeissd vuosina 2000-2005 (SVT 20001, 5; SVT 20011, 5; SVT 20021, 5; SVT
20031, 7; SVT 20041, 7; SVT 20051, 7)
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Tilastokeskuksen matkailutilastojen mukaan Suomessa oli vuonna 2005 yhteensa 17
198 108 yopyjad, joista suomalaisia oli 12 702 662 ja ulkomaalaisia 4 495 446. Kai-
nuun majoitusliikkeissd vastaavalla ajalla oli 763 506 yOpyjad, josta suomalaisia 694
003 ja ulkomaalaisia 69 503. (SVT 2005a, 7) Kainuun y6pyjamaird on hyvi verratta-
essa sitda muihin alueisiin Suomessa (kuvio 4). Ulkomaalaisten osuus yopyjista on Uu-
dellamaalla ja Lapissa n. 40-45 % ja Kuusamossa hieman yli 20 %. Muualla Suomessa

osuus on n. 10-15 %.

Yopymiset Suomessa 2005

2000000
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B ulkomaalaiset
500000 i
O 4
& & SRR VS S RS
Q'C}@ %00@ 0@ “2&@&'%% _,.;’-’% ,\1__9& %00@. %&0 ) §@ \I.,‘&Q \yQQ
Rt : v » ™~ N X
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4¢% O &
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KUVIO 4. Kainuun yopymiset suhteessa muihin alueisiin tammi-joulukuussa 2005
(SVT 20051, 7)

Majoitusliikkeiden kayttdaste vuonna 2005 koko maassa oli 46,4 %, Kainuussa osuus
oli 41,9 % (kuvio 5). Muihin alueisiin suhteutettuna Kainuun kayttoaste oli hieman
koko maata alhaisempi, mutta esimerkiksi Lappia ja Pohjois-Karjalaa suurempi. Kui-
tenkin majoituspaikkoja esimerkiksi Lapissa on Kainuuta kolme kertaa enemmin,

mika on huomioitava arviointia tehtaessa.
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Majoitusliikkeiden kiyttoaste 2005
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KUVIO 5. Majoitusliikkeiden kéyttoaste alueittain vuonna 2005 (SVT 2005m, 7)

Kainuussa majoitusliikkeiden kayttéaste on suurin Sotkamossa (kuvio 6). Koko Kai-
nuun majoitusliikkeiden kayttéaste on huomattavasti pienempi kuin Sotkamon. Sot-
kamon kayttéaste on my6s maan keskitasoa korkeampi, mutta my6s epatasaisempi.
Sotkamon kayttoasteissa nakyy Vuokatin kehittyminen enemmin ympirivuotisesti
matkailupalveluja tarjoavaksi matkailukeskukseksi sekd alueen panostaminen tapah-
tumiin erityisesti hiljaisimpina kausina. Kayttoasteet niin Kainuussa kuin Sotkamos-
sakin ovat korkeimmillaan helmi-maaliskuussa ja heindkuussa seki alimmillaan tou-

kokuussa. Sotkamossa lisiksi lokakuun kayttdaste on muita alueita korkeampi.

Majoitusliikkeiden kiyttoaste Kainuussa 2005
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KUVIO 6. Majoitusliikkeiden kéyttdaste Kainuussa vuonna 2005 (SVT 2005m, 7)
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4.2 Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset Kainuussa ja lihimaakunnissa

Matkailu aiheuttaa kohdealueellaan suoria, vilillisid ja johdettuja vaikutuksia, joista
vililliset ja johdetut vaikutukset ovat matkailun kerrannaisvaikutuksia (Hall & Page
1999, 123; Kauppila 1999, 115-116). Matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on mitat-
tu erilaisiin malleithin perustuvilla tutkimuksilla. Kauppa- ja teollisuusministerié on
tuottanut valtakunnallista tietoa matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista Suomen 20
maakunnasta. Tutkimusmenetelmi pohjautuu kansainvilisesti sovittuja standardeja ja
normistoja noudattavaan matkailun satelliittitilinpitoon. Ensimmidisen kerran matkai-
lun satelliittitilinpito on toteutettu Suomessa vuonna 1999 ja uusin vuonna 2004
(KTM 2004). Suomen matkailun satelliittitilinpitohankkeen alueellistaminen —

hankkeessa saadut luvut on tuotettu maakuntakohtaisesti (Konttinen 2005).

Satelliittitilinpidossa kaikki kansantalouden tuotteet jactaan matkailulle ominaisiin ja
matkailulle ei-ominaisiin tuotteisiin (kuvio 7). Matkailulle ominaisiin tuotteisiin kuu-
luvat tuotteet ja palvelut, joiden kulutus olisi vahaista tai niitd el kulutettaisi lainkaan
ilman matkailijoita. Matkailulle ei-ominaisia tuotteita ovat taas tuotteet ja palvelut,
joita kuluttavat myos matkailijat, mutta heidan kulutuksensa ei ole merkittiva niiden
kokonaiskulutuksesta. Ryhmain kuuluvien tuotteiden ja palvelujen merkitys on vi-
hiinen matkailulle. Matkailulle ominaiset tuotteet voidaan vield jakaa matkailulle tyy-
pillisiin tuotteisiin ja matkailulle liitinniisiin tuotteisiin. Matkailulle tyypillisia tuotteita
ovat esimerkiksi majoituspalvelut, henkil6litkenne sekd matkatoimisto- ja matkanjir-
jestajapalvelut. Matkailulle liitinnaisid tuotteita puolestaan ovat esimerkiksi liikenne-

polttoaineet ja henkil6lahilitkenne.
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Kaikki tuotteet kansantaloudessa

N

Matkailulle ominaiset tuotteet
(Specific products)

-matkailijoiden kulutus on merkitti-
vaa

- merkittdvimpid tuotteita esim.
majoitus ja ravitsemispalvelut, muita
mm. matkatoimistopalvelut, kult-
tuuri-, vithde- ja virkistyspalvelut

Matkailulle ei-ominaiset tuot-
teet

(Non specific products)
-matkailijat kdyttavit, mutta heidin
osuutensa ei ole merkittiva

- merkittdvimpid tuotteita esim.
tukku- ja vihittdiskaupan vilitys-
palkkiot ja elintarvikkeiden ostot
vihittdiskaupasta

\ 4

Matkailulle tyypilliset tuotteet
(Characteristics products)

-ovat riippuvaisia matkailukulutuk-
sesta

- merkittdvimpid esim. majoitus- ja
ravitsemispalvelut, henkildliikenne-
palvelut

Matkailulle liitinniiset tuotteet
(Connected products)
-matkailijoiden kulutus merkittdvai,
mutta eivit ole matkailusta riippu-
vaisia

-merkittivimpii esim. polttoainei-
den

KUVIO 7. Matkailukysyntddn liittyvit tuotteet (Tourism Satellite Account: Recom-
mended Methodological Framework 2001, 37-44)

4.2.1 Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset satelliittitilinpidon mukaan

Satelliittitilinpidon mukaan matkailijoiden kokonaiskulutus Suomessa vuonna 2002
oli yhteensd 8,3 miljardia euroa. Kulutuslukuihin sisiltyvit ulkomaalaisten ja koti-
maan matkailijoiden lisdksi ty6ajan korvatut matkakulut sekd omien mokkien lasken-
nallinen kulutus (Konttinen 2005, 34, 43). Kainuussa kokonaiskulutus vuonna 2002
oli 205,8 miljoonaa euroa, joka on 2,5 % koko valtakunnallisesta kokonaiskulutukses-
ta (kuvio 8). Pohjois-Pohjanmaalla matkailijoiden kokonaiskulutus oli 455,5 miljoo-
naa euroa ja Lapissa 551 miljoonaa euroa. Lapin osuus koko Suomessa tapahtuneesta

kulutuksesta oli 7,1 %.
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Matkailjoiden kokonaiskulutus vuonna 2002
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KUVIO 8. Matkailijoiden kokonaiskulutus Kainuussa ja lihimaakunnissa vuonna
2002 (Konttinen 2005, 84-85)

Matkailijoiden kokonaiskulutuksesta kotimaisten osuus Kainuussa vuonna 2002 oli
87,8 miljoonaa euroa, eli 42,7 % ja ulkomaalaisten osuus 25,1 miljoonaa euroa, eli
12,2 %. Tyo6ajan korvatut matkakulut ja omien mokkien kaytté Kainuussa oli 92,9
miljoonaa euroa, eli 45,1 % (kuvio 9). Kainuun lihimaakunnista matkailijoiden koko-
naiskulutus oli suurinta Lapin alueella. Ulkomaalaisten matkailijoiden osuus matkaili-
joiden kokonaiskulutuksesta Lapissa oli 246,9 miljoonaa euroa, eli 44,8 %. Pohjois-
Pohjanmaalla ulkomaalaisten matkailijoiden osuus kokonaiskulutuksesta oli 19,3 %

kokonaiskulutuksesta.
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Matkailijoiden suhteellinen kokonaiskulutus vuonna 2002
milj. €
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KUVIO 9. Matkailijoiden suhteellinen kokonaiskulutus Kainuussa ja lahimaakunnissa
vuonna 2002 (Konttinen 2005, 76-79, 82-83)

Matkailulle tyypillisten toimialojen tuotos vuonna 2002 oli Suomessa 10,2 miljardia
euroa, josta matkailukysynnin osuus oli 5,5 miljardia euroa eli 54 %. Satelliittitilinpi-
don mukaan Kainuussa matkailulle tyypillisten toimialojen tuotos vuonna 2002 oli
yhteensd 126 miljoonaa euroa, josta matkailun osuus 71 miljoonaa euroa (kuvio 10).
Kainuun toimialojen tuotoksen osuus on 1,2 % koko Suomen matkailulle tyypillisten
toimialojen tuotoksesta. Kainuun lihimaakunnista matkailulle tyypillisten toimialojen
tuotos oli suurin Pohjois-Pohjanmaalla, eli 427 miljoonaa euroa, joka on 4,2 % koko
Suomen matkailulle tyypillisten toimialojen tuotoksesta. Lapissa matkailijakysynnin
osuus matkailulle tyypillisten toimialojen tuotoksesta oli valtakunnan tasoa korkeam-

pi, eli n. 57 %.
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Matkailulle tyypillisten toimialojen tuotos ja matkailukysynnin
osuus vuonna 2002
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KUVIO 10. Matkailulle tyypillisten toimialojen tuotos ja matkailukysyntd Kainuussa
ja lihimaakunnissa vuonna 2002 (Konttinen 2005, 86-87)

4.2.2. Muita matkailun aluetalousvaikuttavuus mittauksia

Kajaanin ammattikorkeakoulu on tuottanut Kainuun matkailun aluetaloudelliset vai-
kutukset —tutkimukset vuosilta 1999-2002 (Juntheikki 2002, 2003a, 2004a). Tarkaste-
lun kohteena ovat olleet matkailun valittomat ja valilliset tulovaikutukset, matkailun
vilittémit, vililliset ja johdetut tyollisyys- ja palkkatulovaikutukset, matkailun vilit-
tomat, vililliset ja johdetut verotulovaikutukset sekd kuntien matkailumenot ja kun-

nallistaloudelliset nettotulokset.

Tutkimuksissa on kiytetty ns. pohjoismaiseen malliin (MEK 1983) pohjautuvaa ns.
Koillismaan mallia. Koillismaan malli on Hitilin ja Kauppilan (1999) Koillismaan
matkailun aluetaloudellisia vaikutusten tutkimisessa kehittimd malli. Samaa menetel-
mid on kaytetty Kainuun tutkimusten lisiksi mm. Inarin (Alakiuttu & Juntheikki
1999), Pohjois-Savon (Tyni 2003), Kalajoen (Kutilainen 2004) ja Koillis-Suomen
(Juntheikki & Korhonen 2005) tutkimuksissa.

Valiton arvonlisaveroton matkailutulo on Kainuussa kasvanut vuodesta 1999 vuo-
teen 2001, mutta vuonna 2002 matkailutulon kehitys taantui ollen n. 108,4 miljoonaa

euroa (Kuvio 11). Reaalimuutos samalla ajanjaksolla oli 2,9 %.
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KUVIO 11. Viliton arvonlisaveroton matkailutulo Kainuussa vuosina 1999 — 2002

(Juntheikki 2004a, 23)

Viliton arvonlisiveroton matkailutulo Pohjois-Savossa vuonna 2002 on ollut noin

204,7 miljoonaa euroa ja Koillis-Suomessa 87,8 miljoonaa euroa (kuvio 12). Koillis-

Suomen matkailutulosta on Kuusamon osuus n. 76,6 % eli lihes 67,3 miljoonaa eu-

roa. Tutkimuksen muut kunnat ovat olleet Posio, Salla ja Taivalkoski.

Viliton arvonlisdveroton matkailutulo Kainuussa, Pohjois-
Savossa ja Koillis-Suomessa vuonna 2002
milj. €
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KUVIO 12. Vilitén arvonlisiveroton matkailutulo Kainuussa, Pohjois-Savossa,
Kuusamossa ja muualla Koillis-Suomessa vuonna 2002 (Tyni 2003, 43; Juntheikki &

Korhonen 2005, 25)
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Matkailu ty6llisti Koillismaan mallilla laskettuna Kainuussa vilittomasti 970 henkil6-
tyovuotta vuonna 2002. Samalla tasolla tyollisyysvaikutukset olivat myos vuonna
2001 (kuvio 13). Suurimmillaan tyollisyysvaikutukset ovat olleet vuonna 2000, jolloin

matkailu ty6llisti 1002 henkil6tyévuoden verran.

Matkailun vilittémat tyollisyysvaikutukset Kainuussa
vuosina 1999-2002

1020

1000

980 -

960 ~

henkil6tybvuotta

940 -
1999 2000 2001 2002

KUVIO 13. Matkailun vilittomat ty6llisyysvaikutukset Kainuussa vuosina 1999 —
2002 (Juntheikki 2004a, 29)

Pohjois-Savossa matkailun viliton ty6llisyysvaikutus vuonna 2002 on ollut 2 102

henkil6ty6vuotta ja Koillis-Suomessa 763 henkilotyévuotta (kuvio 14).

Matkailun vilitén ty6llisyysvaikutus Kainuussa, Pohjois-
Savossa ja Koillis-Suomessa vuonna 2002
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KUVIO 14. Matkailun viliton tyollisyysvaikutus Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Koil-
lis-Suomessa vuonna 2002 (Tyni 2003, 35,44; Juntheikki 2004a, 29, Juntheikki &
Korhonen 2005, 36)
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Matkailun ty6llisyysvaikutusten arviointi ei ole yksiselitteistd. Eri malleilla esitettavat
tulokset voivat poiketa toisistaan kuten esimerkiksi Koillismaan ja Pohjoismaisella
malleilla laskettuna. Eroja syntyy, kun luvut saadaan empiirisestd tutkimuksesta tai ne
johdetaan tilastokeskuksen aineistosta (ks. Kauppila 1999, 144-145). Matkailun satel-
liitti tilinpitoon perustuvassa tutkimuksessa matkailulle tyypillisten toimialojen ty6-
voima Kainuussa vuonna 2002 oli 1470. Pohjois-Savossa vastaava luku oli 4 520 ja
Lapissa 5280. Huomioitava on, etteiviat kaupan alan tyopaikat, eikd vuokratyGvoima
sisally satelliittitilinpidon matkailulle tyypillisten toimialojen lukuihin (Konttinen

2005, 50).

4.3 Kainuun matkailun organisoituminen ja matkailualueet

Kainuun matkailuelinkeinossa on viime vuosina tapahtunut myonteista kehitysta yrit-
tdjien vilisessd yhteistyOssa. Viisi paikallista matkailuorganisaatioita muodosti vuonna
2005 kotimaan markkinointia ja paikallista kehittimista tukevan neliapilamallin, jossa
Vuokatin Matkailukeskus Oy (Sotkamo), Iddn Taiga ry (Kuhmo ja Suomussalmi),
Oulujirven Jittildiset ry (Kajaani, Paltamo, Vaala ja Vuolijoki) ja Ukkohalla — Paljakka
(Hyrynsalmi ja Puolanka) muodostavat neliapilan. Kajaani In ry (Kajaani) toimii ne-
liapilan keskiGssa kuvastaen Kajaanin roolia alueen matkailulitkenteen solmualueena
(kuvio 15). My®6s tuotepuolella organisoitumista on tapahtunut, ja erityisesti kansain-
vilisestd markkinointia hoidetaan teemoittain, joita ovat luontomatkailu, kulttuuri- ja
tapahtumamatkailu, vapaa-ajan matkailu (sis. hyvinvointimatkailun) ja kannuste- ja

kokousmatkailu (kuvio 15).

Vuokatti Luonto, lifkunta Palkkiomatka
: (WILD TAIGA) (REAL
. REWARD
Ukkohalla () 40 Taiga )
Paljakka = Swetslvl Kulttuuri & ta- Vapaa-aika
pahtumat (LEISURE
Oulujérvi (CULTURE & TIME)
EVENTS)

KUVIO 15. Kainuun matkailun yhteistyoémalli (lihde: Kainuun maakunta kuntayh-
tyma 2000, 40).
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Sotkamossa sijaitseva Vuokatti on volyymiltaan Kainuun suurin matkailukeskus.
Vuokatti on litkunta- ja matkailupalveluiden keskus, jossa on tarjolla ymparivuotisesti
monipuolisia aktiviteetteja ja majoituspalveluja. Sotkamo-Vuokatin alueen alv:llinen
viliton matkailutulo oli vuonna 2002 324 % koko Kainuun matkailutulosta.

(www.sotkamo.fi; Juntheikki 2004a, 21)

Alueen toinen merkittivd matkailukeskus Ukkohalla-Paljakka sijaitsee kahden kunnan
alueella; Ukkohalla Hyrynsalmella ja Paljakka Puolangalla. Ukkohalla-Paljakan alue on
profiloitunut vahvasti talvimatkailuun tarjoten majoitus-, ravintola- ja ohjelmapalvelu-
ja. Uutena palveluna Ukkohallassa on avattu Hallan Saaga, wellness- ja saunamaailma.

Alueen wvaliton matkailutulo on noin 7 % koko Kainuun matkailutulosta.

(www.hyrynsalmi.fi; www.puolanka.fi; Juntheikki 2004a, 21)

Oulujirven matkailualue sijaitsee neljin kunnan alueella; Kajaani, Paltamo, Vaala ja
Vuolijoki. Alue on pidosin kesimatkailukohde. Alueella on mm. mokkejd ja loma-
asuntoja seka leirintdalueita. Nahtavyyksida ovat mm. Manamansalon saari ja Palta-
niemen kulttuurikohteet. Alueen ohjelmapalveluja ovat kalastus, veneretket ym. luon-
toon liittyvit palvelut sekd mm. golf. Talld hetkelld voimakkaimmin kehitettava alue
on Paltamossa sijaitseva Metelinniemi, jossa sijaitsee mm. golfkenttd. Samoin alueen

risteilypalveluja ollaan kehittimissa. (www.oulujarvi.fi)

Iddn Taiga on luontoaktiviteetteihin erikoistunut alue, joka sijaitsee kahden kunnan,
Kuhmo ja Suomussalmi, alueella. Hotelliomaisen majoituksen lisiksi alueella on pal-
jon mokki- ja loma-asuntomajoitusta ja paljon my6s maaseutumatkailukohteita. Alu-
een ohjelmapalvelut liittyvit luontoon ja alueella on mm. useita karhunkatseluun ja
muuhun luonnontarkkailuun erikoistuneita yrityksid. (www.kuhmo.fi,

www.suomussalmi.fi)


http://www.sotkamo.fi;/
http://www.hyrynsalmi.fi;/
http://www.puolanka.fi;/
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5 KAINUU MAASEUTUMATKAILUKOHTEENA

Matkailulliset mielikuvat Kainuusta liittyvit vahvasti luontoon ja rauhaan, seki nithin
liittyviin harrastusmahdollisuuksiin, kuten laskettelu, hithto, retkeily ja kalastus. Alalla
on muutamia suuria toimijoita, mutta valtaosa Kainuun matkailuyrityksistd on kuiten-

kin erittain pienid ja sijaitsee maaseutumaisessa ymparistossa.

Kainuun kesidmatkailijoille tirkeimpid matkakohteen valintakriteerejd ovat alueen
luonto ja maisemat, matkailupalvelun hyvi hinta-laatusuhde ja hyvit asiakaspalvelut.
Virkistaytyminen ja harrastusmahdollisuudet ovat varsinkin kotimaisille matkailijoille
tarkeitd Kainuuseen tulemisen syitd. Ulkomaalaiset matkailijat taas tulevat useimmin
alueelle tavatakseen tuttaviaan ja sukulaisiaan sekid osallistuakseen johonkin tiettyyn
tapahtumaan. Luonnon ja maisemien ohella Kainuun kesdmatkailun vahvuuksia ovat
kulttuuri (kuten Kuhmon Kamarimusiikki —tapahtuma) ja nahtivyydet (kuten Suo-
mussalmen sotahistorialliset kohteet). Kesdmatkailussa Kainuun kovimpia kilpailu-
alueita ovat Kuusamo, Oulu, Taivalkoski, Kalajoki ja Kuopio. (Juntheikki 2004b,
120-124)

Talvimatkailussa korostuu kesdmatkailua enemmin perhematkailu ja valtaosa talvi-
matkailijoista tulee Kainuuseen virkistiytymain ja harrastamaan. Eniten harrastetaan
murtomaahiihtoa, laskettelua ja lumilautailua sekd kylpyldssid kiyntid. Matkailijoita
kiinnostaa my6s moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut ja lumikenkikévely. Talvimat-
kailussa kovimpia kilpailijoita ovat alueet, joilla on laskettelukeskus, eli Ruka-
Kuusamo, Iso-Sy6te, Yllds, Levi ja Tahko. Kainuun vahvuutena etelistd tulevien
matkailijoiden nikékulmasta nahdain se, ettd tdaltd 16ytyy “lappimaiset olosuhteet”

lihempiid kuin Lapista. (Juntheikki 2003b, 97-98)

Seki kesi- ettd talvimatkailussakin Kainuun valttina nihddan luonnonlaheisyys. Ma-
joitusmuotona matkailijat suosivat vuokramokkejd ja maaseutumatkailun rooli osana
Kainuun matkailuelinkeinoa on merkittiva. Juntheikin (2003b & 2004b) mukaan eri-
laisten aktiviteettien tuotteistamiseen ja tarjontaan tulisi kiinnittdd entistd enemman
huomiota ja ohjelmapalvelutarjonnan tulisi kattaa perhematkailun tarpeet. Myos hy-
vinvointimatkailuun liittyvissa tuotteistamisessa nahddian mahdollisuuksia, varsinkin
yhdistimilld luonnonrauhaan luonnon tarjoamat muut mahdollisuudet, kuten marjas-

tus ja marjojen monipuolinen kaytto.
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Maaseutumatkailuyrityksetkin hy6tyvit vahvojen keskusten, Vuokatin ja Ukkohalla-
Paljakan kehittymisestd, silld alueiden ohjelmapalvelutarjonnan lisidntyminen houkut-
telee matkailijoita my6s mokkeihin. Idin Taiga —alueella, eli Kuhmon ja Suomussal-
men alueella vetovoima perustuu luontoaktiviteetteihin, ja pienet maaseutumatkai-

luyritykset ovat suuressa roolissa alueen matkailun kehittymisessa.

Vesistomatkailuun liittyen Kainuun alueen valtti on Oulujarvi, jonka kehittimiseen ja
matkailulliseen hyédyntimiseen on viime vuosina alettu vahvemmin panostaa erityi-
sesti Vaalassa ja Paltamossa. Vuolijoen kunta liittyy Kajaanin kaupunkiin vuoden
2007 alussa, jolloin my6s Kajaanille tulee merkittidvasti uutta Oulujarven rantaviivaa.
Oulujirven luontoarvot ymmarretidin kylld selkedsti, mutta matkailullista hy6dynta-
mistd on Kainuun Sanomien (paikirjoitus 8.8.20060) mukaan vaikeuttanut se, ettd
“asiat ovat levilldin ja ibmiset hajallaan”. Oulujarven ympariston yrittdjit ovat kuitenkin
lihteneet kokoamaan voimiaan tihditen yhteismarkkinoihin ja nyt yrittdjit odottavat
kunnilta puolestaan vahvaa panostusta alueen kehittimiseen. Lahitulevaisuus naytta-
nee, miten alueen matkailu lihtee kehittyméan, milld on suuri vaikutus my6s maaseu-

tumatkailuyritysten kehittymisedellytyksiin.
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6 PIENET MAASEUTUMATKAILUYRITYKSET KAINUUSSA JA
NIIDEN KEHITYSNAKYMAT

Kainuulaisten pienten maaseutumatkailuyritysten tilanteen kuvaus perustuu kahden-
kymmenen yrityksen teemahaastatteluun (kappale 6.1 ja alaluvut), sekd matkailun

kehittimistahoille tehtyyn nettikyselyyn (kappale 6.2 ja alaluvut).

6.1 Yritysten tilanne ja yrittdjien nikemys kehitysnakymistd

6.1.1 Yritysten nykytilanne ja taustahistoria

Haastateltujen yrittdjien keski-ikd on n. 54 vuotta. Viidessa yrityshaastattelussa oli
vastaamassa yrittdjapariskunta, siten haastateltuja yrittdjid oli yhteensd 25 (kahdessa-
kymmenessa yrityksessd). Nuoria yrittijid (40 vuotta tai alle) on neljd, ja 60-vuotiaita
tai vanhempia kymmenen. Haastateltujen yrittdjien ikdrakenne vastaa aika hyvin alu-
een maaseutumatkailuyrittdjien yleistd ikdrakennetta. Yritykset ovat pddosin aloitta-
neet toimintansa 1990-luvulla (kahdeksan yritystd) tai 2000-luvulla (kuusi yritysta).
Nelja yrityksistd on perustettu 1980-luvun lopussa ja kaksi yrityksistd ovat aloittaneet

toimintansa jo 1970-luvun alussa.

Haastatelluista maaseutumatkailuyrittdjisti vain kolmella on selkedsti matkailualaan
liittyvd ammatillinen koulutus, lisdksi viisi yrittdjaa on kdynyt lyhyempia matkailualaan
liittyvid kurssikokonaisuuksia. Matkailualan koulutusta yleisemmin yrittdjilli on taus-
takoulutuksena maatalousalan tutkinto (kuudella) tai kaupallisen alan koulutus tai

yrittdjatutkinto/yrittdjakurssi (kahdeksalla).

Yrityksistd seitsemin ilmoittaa yritysmuodokseen maatilan, eli matkailu on tilalla si-
vuelinkeinona. Seitsemin yritystd toimii toiminimend, nelji osakeyhtimuotoisena,
yksi kommandiittiyhtiona ja yksi yrityksistd on osuuskuntamuotoinen. Haastateltujen
yritysten toiminnassa ilmenee selvidsti maaseutuyrityksille tyypillinen monialaisuus.
Matkailun lisaksi yrityksissd harjoitetaan mm. maidontuotantoa, emilehmituotantoa,
sikataloutta, metsitaloutta, porotaloutta, viljan tai heindn viljelyd, traktoriurakointia,
sihkoalan konsultointia ja urakointia seké hirsiveistoa. Kahdessa yrityksessid matkai-

luyrittdjyyttd harjoitetaan palkkatyon rinnalla.
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Selkedsti suurin osa yrityksistd (17) harjoittaa majoitustoimintaa, pddosin mokkimajoi-
tuksena. Niistd majoituspalveluja tarjoavista yrityksistd kuudella on tarjolla my6s oh-
jelmapalvelupaketteja (metsistys, kalastus, marjastus, maastohiihto, minigolf, tennis,
kanoottiretkeily, maastopyoriily, monkijasafarit, rata-autoilu) ja neljalli ruoka- tai
pitopalveluja. Majoitusta tarjoamattomista yrityksistd kaksi toimii ohjelmapalvelujen
tuottajana (poromatkailu/-safarit ja kulttuurimatkailun ryhmaretket) ja yksi pitopalve-

luiden ja juhlatilaisuuksien jirjestdjana.

Matkailuyrittdjyyden litketoimintaidea on syntynyt osalla yrittdjid aktiivisen etsinnin
tuloksena, kun on etsitty lisdaansion mahdollisuuksia maatilalta saatavan tulon piene-

tessa.

"Maatalouden obelle kaivattiin munta tekemistd ja ympdristd tarjosi hyvdt edellytykset mat-
kailulle...”

"1985 tebtiin sukupolvenvaibdos tilalla. EU-kuviot osoittivat tilan litan pieneksi. . .”

"Sikatila jai EU:n myoti liian pieneksi ja piti loytad lisitulonlibteitd. 1V aimolla oli alan

kokemusta ja koulutusta, joten pdatettiin yrittad itse matkailnalalla. ..”

Useiden yrittdjien kuvauksissa litketoimintaidean syntymisesta taas korostuu tietynlai-
nen “sattuman’ rooli; on huomattu, etti jollekin palvelulle on tarvetta tai kysynti, ja

lihdetty kehittimaan matkailuyrittdjyytta siltd pohjalta.

"Ensimmdinen mokki rakennettiin omaan kdyttoon. Pian mokin valmistumisen jilkeen tuli
ranskalaisia turisteja, jotka halusivat vuokrata mokin. Tieto vuokranksesta levisi yleisempaiin
tietoon ja siitd vnokraus labti...”

... mbkin tarkoituksena oli oma kdytto, mutta saksalaiset halusivat vnokrata sen. Siitd

mokin vuokraus labti...”

" Aiti oli tiissi lomakylissa, jossa hin huomasi puntteen asiakasporoista, vaikka alue oli po-

ronhoitoalnetta. Edes jonlupukin poroa ei ollut...”
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"Tuttavaperbe tarvitsi vara-asunnon remontin ajakst. Tdlloin ylitettiin “kynnys” siitd, ettd

mikkid voi vuokrata myos ulkopuolisille. ..”

"Ostettiin perikunnan vanha maatila. Tuli mieleen ajatus, etta alueella ei ole yopymispaikkoja
matkailijoille ja niitd tarvitaan. Kunnassa oli aktiivinen virkamies, jolla oli iso rooli ajatuksen

kRypsyttamisess. ..”

Paitsi litketoimintamahdollisuuden etsinnan aktiivisuuden osalta, yrittdjien kuvaukset
eroavat toisistaan myds siind, miten vahvasti liiketoiminnan idea pohjautuu yrittajin
omaan osaamiseen, koulutukseen ja kokemukseen. Osa yrittdjistd on tarttunut sellai-
seen liiketoimintamahdollisuuteen, joka on tyypillinen alueella. Mékkien vuokraami-
nen omatoimimatkailijoille on esimerkki tillaisesta: yritystoiminnan aloittaminen ei
vaadi yrittdjaltd erikoistunutta osaamista ja toiminta lihtee usein havainnosta, ettd

koska alueella muutkin parjaaviat mokkien vuokraamisella, voi siitd itsekin saada tuloa.

Ohjelmapalveluja tarjoavissa yrityksissi taas litketoiminnan idea pohjautuu usein vah-
vasti yrittdjin osaamiseen ja kokemukseen. Yrittdja tietylld tavalla luo litketoiminta-
mahdollisuuden itselleen yhdistimilld koulutuksen ja/tai kokemuksen kautta hank-

kimansa osaamisen ja markkinoilla olevan tarpeen.

"Matkaopasharrastuksen kautta syntyi kipind matkailunn. 1isiksi tyikokenus tuki mat-

kailnun liittyvad kiinnostusta. .. Kainuusta puuttui kulttunrimatkailun yritys”

"Oli kova halu_yrittdjyyteen, ja mietittiin, miten hirsialan tuotannollista yrittimistd voisi laa-
Jentaa. Havaittiin yhdeksi vaibtoehdoksi mabdollisuns tarjota hirsiveiston kurssitoimintaa. ..

Matkailupalvelut libtivat niistd tarpeista, joita kurssilaiset esittivdt...”

Havainto, ettd osa maaseutumatkailuyrittajista aloittaa toimintansa havaitun, maaseu-
dulle tyypillisen litketoimintamahdollisuuden pohjalta ja osa taas kehittda litketoimin-
tamahdollisuuden omaan erityisosaamiseensa pohjautuen, on yhtenevi aiemmin teh-
dyn maatilaldhtoisia yrityksid kasitelleen tutkimuksen tulosten kanssa (Alsos & Kaik-
konen 2005). My6s tissd haastateltujen maaseutumatkailuyrittajien liiketoimintamah-
dollisuudet jakaantuvat kuviossa 16 esitetyn mallin mukaisesti neljadn eri kategoriaan,
jotka muodostuvat kahden skaalan (aktiivisuus litketoimintamahdollisuuden etsimi-

sessi ja litketoimintamahdollisuuden subjektiivisuus/ objektiivisuus) yhdistimisesta.
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SUBJEKTIIVINEN
(perustuu yrittdjin osaamiseen)
Mahdollisuuden ilmeneminen | Mahdollisuuden luominen

e  Perustuu yrittijin erikois- e Kokemukseen perustuva
osaamiseen, -tietoihin tai (aiempi litketoiminta, ty6, har-
erityisiin resursseihin rastus)
e  Hankittu osaaminen (koulu- | ®  Yrittdjin osaamisen ja mark-
tus ja kokemus) johtaa uu- kinoiden tarpeen yhdistymi-
den mahdollisuuden ilme- nen
“SATTUMA” nemiseen e  Yrittdjit hankkineet tarvittavaa
EI AKTIIV. | Kaikkein innovatiivisimpia, lisiosaamista AKTIL-
ETSINTA kasvupotentiaalia e Innovatiivisia, kasvupotentiaa- E;I\SI% i
e Laajojen verkostojen merki- lia
tys
Mahdollisuuden tunnistami- | Mahdollisuus etsinnin tulos
nen e Vaihtoehto perusmaataloudel-
o Monialaiset maatilat, lisi- le, ei valttaimatta riippuvainen
toimeentulon tatve maatilan resursseista
e  Liittyy maatilan resursseihin | ®  Usein pohjautuu muiden
¢ Joskus “tatjotaan” ulkopuo- yritysten ideoille, ’tiedossa
lelta (muun kuin yrittdjin oleva mahdollisuus”

tunnistama mahdollisuus)

OBJEKTIIVINEN
(ei sidoksissa erityisosaamiseen)

KUVIO 16. Liiketoimintamahdollisuuden havaitseminen/kehittiminen maatilalih-
toisissa yrityksissa (kuvio pohjautuu tutkimukseen Alsos & Kaikkonen 2005).

6.1.2 Yritysten valinen yhteistyo

Maaseudun pienten yritysten kehittymisessa tirkeina keinona nahddin yleisesti yritys-
ten yhteistyo ja keskindinen verkottuminen. Haastatellut yrittajat tekevit hyvin laajasti
yhteisty6td muiden yrittdjien kanssa ja saavat yhteistyon kautta tarjottua asiakkailleen
laajempaa palvelua. Vain yksi yrittdjistd ilmoitti suoraan, ettei tee yhteistyotd. Kysees-
sa oli idkds yrittajd, jolla oli huonoja kokemuksia yhteistyosta kunnan kanssa. Yrittdji-
en mainitsemia yhteistybkumppaneita ovat mm. toiset alueen yrittajit, kunnan mat-
kailutoimi, Metsahallitus, metsdstysseurat, markkinointi- ja myyntiorganisaatiot, Pro-

Agtia, seurakunta ja kansanopisto.

Yhteistyon tiiviys vaihtelee yrityksissa suuresti. Muutamilla yrittajilla yhteisty6 tarkoit-
taa kdytinnossa sitd, ettd mikdli omat mokit ovat tiynna, annetaan matkailijalle toisen
mokkiyrittdjan yhteystiedot. Toisena ddripddnd on yrittdjien tiivis yhteistyé Vuokatis-

sa, jossa myyntid ja markkinointia hoitaa keskitetysti markkinointiyritys. Yleisimmin
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maaseutumatkailuyritykset nayttavat pyrkivin vapaamuotoisella yhteistyolld saamaan
aikaan kokonaispaketteja (majoitus, ruokailu ja ohjelmapalvelut), joissa kukin yrittdja
voi keskittyd omaan osa-alueeseensa. Tarkedni yhteistyossd nihddin molemminpuo-
linen hy6ty, keskindinen luottamus ja reilu peli”. YhteistyOyritys taytyy tuntea hyvin,
jotta sitd uskaltaa omille asiakkailleen suositella. Yhteisty6hon liittyvind haasteita yrit-
tajat nakevit mm. ajan puutteen, pitkit vilimatkat ja toisten yrittdjien tai paikallisten

asukkaiden kateuden.

6.1.3 Yritysten kannattavuus ja jatkuvuus

Haastatellut yrittdjat arvioivat yritystoimintansa kannattavuutta varsin varovasti; ku-
kaan ei kertonut yritystoiminnan olevan hyvin kannattavaa tai toisaalta, ettd toimin-
nan tulos olisi selkedsti miinuksella. Suurin osa arvioi, ettd toiminta on kohtuullisesti
kannattavaa tai tulos on lihelld +/- nolla —tilannetta. Kannattavuutta piti heikkona
nelja yrittajad. Neljalld yrittdjdlld matkailutoiminta oli alkuvaiheessa, eika yrittaja kyen-
nyt arvioimaan sen kannattavuutta. Vain kaksi yrittdjad ilmoitti selkedsti, ettd matkai-
luyrittdjyys on ollut ja on kannattavaa. Esiin tuotiin myo6s se, ettd koska Euroopan
Unioniin liittymisen myo6td alkutuotannon kannattavuus pieneni merkittdvisti, mat-
kailu on ollut tirkednd lisitulon antajana. Yrittdjit, jotka ovat toimineet alalla useam-
man vuosikymmenen aikana, toivat esille muuttuneet asiakastarpeet, kiristyneen kil-

pailun ja sen vaikutuksen kannattavuuteen.

“Alussa oli ok, nyt mennyt alaspdin. Nuoret kaipaa kapakkaa, terassia, ynnd muuta;

menopaikkoja. Alussa asiakkaat haki ranbaa, nyt haetaan porukkamenoa...”

"Alkuaikoina (1970 ja —80 —luvuilla) kysyntd oli kovaa ja matkailu kannatti hyvin,

)

tuolloin myytiin paljon “ei oota”...’

"Alkuaikoina kannattavuus oli parempi, nyt kova kilpailu. Yleinen hintataso on noussut,

mutta majoituksen hintoja ei ole voinut nostaa samassa tahdissa...”

Kuten aiemmin todettiin, yritykset harjoittavat hyvin monialaista toimintaa. Kun yrit-
tajilta tiedusteltiin, mika osa-alue heidan kokonaistoiminnassaan (matkailu, maatalous,

ansioty®, muun alan yritystoiminta) tuo toimintaan parhaiten kannattavuutta, matkai-
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luun suoranaisesti liittyvdn toiminnan nosti kannattavimmaksi osa-alueeksi vain neljd
yrittdjad. Kolmessa yrityksessd maatilan alkutuotanto on kannattavin osa-alue, lisaksi
yksi yrittdja ilmoitti matkailun ja maatilan olevan kannattavuudeltaan tasavertaisia.
Neljassd yrityksessd joku muu yritystoiminnan osa-alue kuin matkailutoiminta on
kannattavinta. Kaksi yrittajad ilmoitti, ettd heiddn toimintaansa parhaiten kannatta-
vuutta tuo ulkopuolinen ansiotyd, ja yhdelle yrittajalle taas eliketulo. Viisi yrittdjaa ei

pystynyt arvioimaan, mikéd osa-alue toiminnassa on kannattavin.

Koska maaseutumatkailuyrittdjien keski-ikd on varsin korkea, yrittdjipolvenvaihdok-
set ovat varsin ajankohtainen asia monissa yrityksissa. Haastatteluissa kdvi kuitenkin
selvasti ilmi, ettd vaikka monet yrittdjit ovat jo lihelld elakeikad (tai ovat jo elikeids-

sd), yritystoiminnasta luopumista ei ole suunniteltu.

"Ei ole vield suunniteltu, mies ei halua miettia asiaa...”; "V aimo on hoputtanut, etti

voisi eldiessdan tehdd nditd ratkaisuja. ..” (pariskunta, 60-vuotiaita)

"Sukupolvenvaibdos tehdddin sitten, kun itse ei pysty endd toimimaan...” (patriskunta,

75-vuotiaita)

Vanhempi ikdpolvi haluaa useissa tapauksissa lastensa jatkavan yritystoimintaa jossain
vaiheessa, mutta samalla he ymmirtavit hyvin lastensa halun hankkia koulutusta ja
ulkopuolelta tyokokemusta. Taulukossa 1 on esitetty yritysten tilanne sukupolven-

vaithdoksen ajankohtaisuuden suhteen.

Osa yrittdjistd katsoo, ettd sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen l6ytyy riittdvasti
tietoa ja apua. Osa taas nikee, ettd tietoa ei ole helposti 16ydettivissa ja esimerkiksi
lahja-/petintoverotukseen liittyen tarvitsisi lisdtietoa. Ainakin yhden yrityksen kohdal-
la on tilanne, ettd omasta perheestd ei jatkajaa yritystoiminnalle 16ydy, vaan jatkajaa

haetaan perheen ulkopuolelta.



TAULUKKO 1. Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus.
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Haastatellun yrittd- Lasten |SPV SPV tulossa SPV:ti ei
jan/yrittdjien ika luku- | tehty nihdi ajan-
mairi kohtaiseksi

52ja 57 3 X (5v:n sisilld)
75ja 75 3 X (el tietoa ajankohdasta)
27 X (tilan osalta, matkailupuoli perust.

nuoremman polven yritykseni)
60 3 X
68 (vanhempi polvi: osakas, |2 X (2002)
poika varsin. yrittijd)
46 4 X (1994
63 2 X
48 X (1980)
51 X
60 ja 60 7 X
53 5 X
40 3 X
61 4 X (muutaman vuoden sisilld)
36 1 X (2004)
53 2 X (selvittelyssd, jatkajaa haetaan

perheen ulkopuolelta)
73 ja 66 4 X (epdvarma, ehkd lihivuosina)
37 X (2002)
48 ja 44 2 X (1984)
45 5 X (1984)
46 3 X

6.1.4 Yritysten kehitysnakymat ja niihin liittyvit osaamistarpeet

Epidvarmuus yritystoiminnan jatkuvuudesta vaikuttaa sithen, onko yritykselld kasvu-

halukkuutta ja halutaanko yrityksen toiminnan kehittimiseen panostaa. Yrityksen

kasvuhalukkuuden osalta selvityksessd mukana olevat yritykset jakaantuvat tasan kah-

teen ryhmiin: kymmenen yrityksen yrittdjat ilmoittavat hakevansa yritykselleen kas-

vua ja kymmenessa yrityksessd kasvuhalukkuutta ei ole. Kasvuhalukkuuteen vaikuttaa

yrittdjin ikd; niiden haastateltujen yrittdjien, jotka ilmoittivat, ettei yritykselld ole kas-

vuhalua, keski-ikd on n. 56,5 vuotta ja niiden yrittdjien, jotka ilmoittivat yritykselld

olevan kasvuhalua, keski-ikd on n. 47,5 vuotta.

Syiksi yrityksen kasvuhaluttomuuteen yrittdjat ilmoittivat seuraavia tekijoita:

e yrittdjdpariskunnan iki ja terveydentilanne

e odotetaan, jos nuorempi sukupolvi haluaa jatkaa

e todennikoéinen jatkaja aikoo harjoittaa matkailutoimintaa sivutoimisesti ansiotyén

ohella
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e vahvasti kausiluonteinen toiminta

e seuraavalle askelmalle” siirtyminen vaatisi suurempia investointeja ja ulkopuoli-
sen tyovoiman palkkaamista

e nykyinen paityé olisi jatettava ja keskityttivd matkailuun

e nykyiselle paikalle ei ole mahdollista rakentaa uusia mékkeja

e pitiisi ottaa velkaa ja halua sithen ei ole mm. ikasyista

e alueella kova kilpailu ja mokkimajoitusta tarjolla jo riittivasti

e maatilan tyGt vievit aikaa, maatalouden ja matkailun kiireaika samaan aikaan vuo-

desta

Niissd yrityksissd, joilla on kasvuhalua, ajatukset kasvusta perustuvat seuraaville teki-

joille:

e usko ranskalaisten lisddntyvain matkailuun alueella, ranskalainen yhteistyokump-
pani lisinnyt uskoa ohjelmapalvelujen kysyntdan

e leirikoulutoiminnan ja metséstys- ja kalastusmatkailun kehittimisessd ndhdéin
mahdollisuuksia

e omistaa rantaa, johon voisi rakentaa lisid mokkejd

e kesikauden ohjelmapalveluiden kehittimisessa mahdollisuuksia

e havaittu tarve korkeatasoiselle jirvenrantamokille

e toimintaa voisi rytmittdd siten, ettd kurssitoimintaa ajoitettaisiin matkailusesonki-
en ulkopuolisiin ajankohtiin

e teemoittaisten ryhmimatkojen ja ohjelmapalvelujen kehittiminen

e halutaan lisitd suurille ryhmille sopivaa majoitustilaa

e kysyntia olisi, silld ko. alueella vihdn majoituspaikkoja

e kysyntdd palveluille enemmain, kuin mitéd yksin pystyy tekemidin

Oman ty6ajan riittivyys nihddin suurena ongelmana kehitysty6ssd, koska hyvin mo-
nessa yrityksessi on matkailun lisiksi muutakin toimintaa. Matkailun sesonkiaika
ajoittuu kesille, joka my6s maatalouden puolella on kiireisin aika. Vanhempien yritta-
jien haastatteluissa tuli esille my6s se, ettd oma markkinointiosaaminen ei endd ole
riittdvad nykyisessd koventuneessa kilpailutilanteessa. Kielitaidon puute vaikeuttaa

erityisesti vanhempien yrittdjien osalta yrityksen kehittymista.
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Nuoremmat yrittdjit (alle 50 v.) korostivat alueen yleisen matkailukehityksen vaiku-
tusta oman yrityksensd kehittymiseen, yrityksen verkostojen, neuvonnan ja joustavan

kehittimisrahoituksen merkitysta.

"Alueellinen kehittyminen on riski; pystyyko ulkomaannzyynnin toimenpiteet tuomaan
asiakkaita. Kotimaisista asiakkaista on kova kisa ja kasvna haetaan wlkomailta. ..
Saadaanko 1 nokatista kiinnostava alue saksalaisilla ja ranskalaisille, eli tuleeko alueelle

investojia. ..”

"Alneella pitdisi olla vaibtoehtoja nlkomaan markkinoinnissa. Matkatoimistojen on tie-
dettéivi koko alueesta, eikd vain yhdestd yrityksestd; pystytddn tarjoamaan kokonaiskuva

)

alueesta ja erilaisia vaihtoehtyja. ..’

"Kaunniita pubeita yrittdjyyden tukemisesta loytyy dokumenteista, mutta kdaytinnon toimet

etvdt vastaa korupubeita...”

"Rahoitustuet ovat niin pienet, vain 30-40% koko investoinnista. Koko tukimddrd menee
suunnitteljjoiden  ja  fkonsulttien palkkioibin, eikd osin tahdo riittdakddan. EU-
tukirahoituksen pitdisi olla paljon nykyistd sunrempi... Byrokraatit ovat pelokkaita tu-
kihakemusten kdsittelyssd ja vaativat joskus mahdottomia. Kunnastamme ei loydy talla
hetkelld tahoa tai henkild, joka osaisi tehdd sellaiset hakupaperit, jotka menisivit tar-

kastuksessa lapi...”

Liitkennepalvelujen, kuten juna- ja lentovuorojen karsiminen, nahddin maaseutumat-
kailuyrityksissd huolestuttavana. Samoin huolta esitetddn tieston kunnossapidosta ja
palvelujen siilymisestd maaseutualueilla. Muutama haastateltu yrittdja peraankuulutti
kuntansa matkailutoimelta pidemmille tihtdavad nakemystd ja aktiivisempaa roolia
matkailun kehittimiseksi. Yrittdjien tyo tulisi ndhdd laajemminkin alueen vireyttd ja
elinvoimaa lisaavina tekijand; “yrittdjd tuo asiakkaita alneelle ja rahaa koko maakuntaan, ei

vain omalle yritykselle”.

Metsihallituksen toiminta saa yrittdjiltd sekd kehuja ettd moitteita. Metsidstyslupien
myyntikiintién poistuminen mokkiyrityksiltd ja myynnin siirtyminen kokonaan Met-
sdhallituksen hallintaan nihdéin joissain mokkiyrityksissdé huonona asiana. Positiivi-

sena nihdadn kuitenkin se, ettd Metsdhallitus on huomioinut matkailuyrittajyyden
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tarpeita aloittamalla metsdstys- ja kalastuslupien myynnin jo kesdn alussa. Yksi yritta-
jistd kertoi oman yrityksensa toiminnalle tulleen suurena negatiivisena yllatyksend
Metsihallituksen ja UPM:n pédtoksen hakata yrityksen ymparilta 50 ha metsad. Yri-
tykselle on perustamisvaiheessa nimenomaan haettu luonnonliheistd paikkaa metsin
keskelld. Yrittdjan nakemys on, ettd paitoksenteko on viety kauas paikallistasosta, ja
péadtoksissi ei siksi oteta riittdvasti huomioon niiden vaikutuksia alueen yrityksiin ja

matkailulliseen imagoon.

YKainunssa valttina sanotaan olevan luonto, kobta ei kuitenkaan ole mihin viedd asiak-
kaita, kun metsit hakataan ja tilalle tulevat nuoret metsit eivit sovellu matkailukdyt-

toon...”

Kyseisen yrityksen yrittdja on neuvotellut tapahtuneiden hakkuiden jilkeen Metsihal-
lituksen kanssa siitd, ettd Metsdhallitus pyrkisi jatkossa paremmin huomiomaan mat-

kailuyrittdjyyden tarpeet metsien kaytossa.

Hiljaisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen liittyvit tuotteet ovat nousseet matkailussa
viime vuosina uudeksi vahvaksi kehittimisalueeksi (ks. esim. Tyni & Suontausta 2005;
Kauppa- ja teollisuusministerié 20006). Kainuun maaseutumatkailuyrittijit nakevit
hyvinvointi- ja wellness-matkailun kehittimisen hyvini ja luontevana mahdollisuute-
na luontoon ja rauhaan pohjaavalle matkailualueelle. Kuitenkin yrittdjien kasitykset
siitd, mitd teema pitaa sisdllddn, vaihtelevat suuresti; yleisimmin yrittdjit puhuvat tassé
yhteydessa hiljaisuudesta ja rauhasta, toisaalta esille tuodaan myos liikuntaan pohjaa-
via ohjelmapalveluja ja tyokykya yllapitivad toimintaa. Joissain haastatteluissa on ti-
hin liittyen my6s nostettu esiin paikallisesti tuotetut terveelliset elintarvikkeet, kuten
luonnonmarjapohjaiset tuotteet. Teema on useiden yrittdjien mielestd kiinnostava,
mutta vield pitkalti hyédyntimaton ja jopa hahmottumaton. Wellness-matkailun ke-
hittyminen nayttéisi vaativan satsauksia, joihin yksittaisilli maaseutumatkailuyrittajilla
ei valttimittd ole resursseja. Tarvitaan tuotteistamista, markkinointia ja palvelujen
kokoamista. Wellness-matkailuun liittyvien teemojen liittiminen eri vuodenaikoihin
on my0s haaste, mutta toisaalta tima voisi luoda mahdollisuuksia kehittaa ympiarivuo-

tista palvelutarjontaa.
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6.1.5 Kansainvilistyminen ja sen mukanaan tuomat haasteet

Lihes kaikissa haastatelluissa yrityksissd on ulkomaalaisia asiakkaita. MyOs niissa yri-
tyksissd, joissa ei tdlld hetkelld ole vield ulkomaalaisia asiakkaita, on ajatuksena jatkos-
sa panostaa myos kansainviliseen markkinointiin, lahinna alueella toimivien markki-
nointiprojektien kautta. Mokkiyrityksissa omat markkinointipanostukset kohdentuvat
padosin kotimaan markkinointiin, ulkomaalaisia asiakkaita yrityksiin tulee alueiden
keskusvaraamojen, kunnan matkailutoimen ja ohjelmapalveluyritysten kautta. Vuoka-
tin alueella yrittdjilld on vahvimmin kv-markkinoinnin yhteisty6td, ja yhteistyon mer-

kitys myGs alueen maaseutumatkailuyrityksille on suuri.

Vanhemmat yrittdjit kokevat puutteellisen kielitaidon ongelmaksi ulkomaalaisten
asiakkaiden palvelemisessa, mutta toteavat mm., ettd “wikdli nuoret (lapset) libtee mu-
kaan toimintaa, kielitaito-ongelma hdvida...”. Nuoremmilla yrittajilld kielitaitoa on riitta-
viasti asiakaspalveluun. Jotkut yrittdjista kokevat haasteena myos sen, miten saadaan
rakennettua ulkomaisille asiakkaille riittivin monipuolinen palvelupaketti, jossa on
tarjolla majoitus, ohjelmapalvelut ja ruokapalvelut helposti. Yrittdjain oma osaaminen

ja ajankaytto voi rajoittaa paketointiin tarvittavaa selvittelya ja sopimisia.

6.2  Kainuun matkailun kehittdjitahojen nikemys pienten maaseutumatkailu-
yritysten nykytilanteesta ja kehittymisndkymisté

Kainuun matkailun kehittdjatahojen nikemyksid pienten maaseutumatkailuyritysten
nykytilanteesta ja kehittymisnakymistd kartoitettiin nettikyselyna. Kyselyja ldhetettiin

yhteenséd 47 ja kyselyyn vastasi 20 henkil6d. Vastausprosentiksi muodostui siten 43 %.

Matkailuasiantuntijoille kohdistetussa kyselyssa tarkasteltiin Kainuuta maaseutumat-
kailukohteena. Tarkastelun kohteena olivat vahvuudet ja heikkoudet sekd uhat ja
mahdollisuudet. Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan pienten maaseutumatkailuyritysten
sekd nykytilannetta ettd tulevaisuuden ndkymid. Tulevaisuutta tarkasteltiin kuuden
vuoden perspektiivilld, mikd on my6s tulevan EU-rahoituskauden ajanjakso. Nykyti-
lannetta ja tulevaisuuden nakymid kysyttiin kannattavuuden, kilpailukyvyn ja yritys-
toiminnan jatkuvuuden suhteen. Lisdksi kartoitettiin pienten maaseutumatkailuyritys-

ten osaamistarpeita seuraavilla osa-alueilla:
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o Liiketoimintaosaaminen

e Markkinointiosaaminen

e Asiakaspalveluosaaminen

e Tietotekniikkaosaaminen

e Matkailun kehittyminen ja kyky vastata muutoksiin
e Kansainvilistyminen

e Rahoitusmahdollisuudet

e Sukupolvenvaihdos

6.2.1 Kainuun vahvuudet ja heikkoudet maaseutumatkailukohteena

Vastaajat arvioivat Kainuun vahvuuksia ja heikkouksia maaseutumatkailukohteena
annettujen viittimien mukaan (kuvio 17). Kyselyyn vastanneiden matkailuasiantunti-
joiden mukaan Kainuun maaseutumatkailun suurimpia vahvuuksia ovat hiljaisuus ja
rauhallisuus, alueen puhdas ja alkuperdinen luonto, kauniit maisemat ja Venijin rajan
liheisyys. Heikkouksina puolestaan nihtiin kansainvalisyys, lapsille sopivien palvelu-
jen puuttuminen sekd koulutetun ja osaavan henkiloston saatavuus. Heikkoutena
pidettiin my6s matkailukohteiden tietojen vaikeaa saatavuutta ja palveluiden vaikeaa
saavutettavuutta. Lisdksi vastaajat mainitsivat suurena tai erittdin suurena heikkoutena
yritysten alhaisen kannattavuuden, heikon kielitaidon, organisointikyvyn, trendikkai-
den tapahtumien puuttumisen ja liikenneyhteyksien luomisen vaikeuden “hiljaisim-
mille” seuduille nahtivyyskohteisiin. Lisdksi erddn vastaajan mielestd eri kuntien alu-
cilla maaseutumatkailuyritysten kehittimisti ei voida toteuttaa tasapuolisesti, mikd

voidaan niin ikdain nahda suurena heikkoutena.

Vahvuuksien osalta asiantuntijoiden mielipiteet noudattelevat Kainuun matkailullises-
ta imagosta tehdyn tutkimuksen tuloksia (Juntheikki & Maatta 2004). Tutkimuksen
mukaan Kainuun matkailulliset vahvuudet ovat luonto, kauniit maisemat ja hiljaisuus.
Lisaksi Kainuussa todettiin olevan hyvit harrastusmahdollisuudet nimenomaan luon-

toon liittyen (hithto, retkeily, kalastus ja metsastys).
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Kainuun maaseutumatkailun vahvuudet ja heikkoudet

1

[=3

0 2,00 3,00 4,00 5,00

O Hiljaisuus ja rauhallisuus

B Alueen puhdas ja alkuperiinen luonto

O Kauniit maisemat

B Venijin rajan liheisyys
B Micelenkiintoinen historia ja perinteet

B Tapahtumat

O Monipuoliset ja tasokkaat majoituspalvelut

O Nihtavyydet

B Monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapalvelut

B Monipuoliset ja tasokkaat ruokapalvelut

B Hyvit liikenneyhteydet

O Jatkuva tuotekehitys

O Edullinen hintataso

O Palvelun kotkea laatu

O Yritysten valinen yhteistyd

O Koulutettu ja osaava henkilésto

B Hyvit opastus- ja neuvontapalvelut

O Kainuun maaseutumatkailun imago

B Palveluiden helppo saavutettavuus
B Tarjolla on lapsille sopivia palveluja

B Kansainvilisyys

1=erittdin suuti heikkous, 5=erittdin suuti vahvuus

KUVIO 17. Kainuun vahvuudet ja heikkoudet maaseutumatkailukohteena.

6.2.2 Kainuun maaseutumatkailuyrittdjyyden kehittymisen mahdollisuudet ja uhat

Kainuun maaseutumatkailuyrittdjyyden kehittymisen mahdollisuuksia (kuvio 18) asi-
antuntijoiden mukaan ovat kansainviliset asiakkaat ja erityisesti venilaisten lisddnty-
nyt matkailu alueelle, verkottuminen muiden maaseutuyritysten ja oman alueen vah-
vojen matkailutoimijoiden, kuten Vuokatti ja Ukkohalla-Paljakka, kanssa seka perhe-
matkailun lisdédntyminen alueelle. My6s lahialueen hyodyntiminen matkailupalvelujen
tarjonnassa nihtiin vahvuutena. Erillisind mahdollisuuksina mainittiin maahanmuut-
tajien koulutus, lomaosakekauppa ja rahoittajien usko toimialaan. Sen sijaan yksinela-
vien matkailun lisiantymisen, matkailijoiden valveutuneisuuden kuluttajana ja elimin-
tapojen kaupungistumisen ei nihty luovan niin suuria mahdollisuuksia Kainuun maa-

seutumatkailuyrittijyyden kehittymiseen.
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Kainuun maaseutumatkailuyrittdjyyden kehittymisen mahdollisuudet

O Kansainviliset asiakkaat

B Verkottuminen muiden

maaseutuyritysten kanssa
O Verkottuminen alueen vahvojen

matkailutoimijoiden kanssa
O Perhematkailun lisddntyminen

B Veniliisten lisddntynyt matkailu alueelle
B Viestinti ja tietotekniikan kehittyminen
O Lihialueen hyédyntiminen

O Vieston ikddntyminen ja ikddntyvien
lisaantynyt kulutuskysynta
B Alueen kulttuuripetinteen vahvempi

hy6dyntiminen, esim. kalevalaisuus
B Kansainvilisten investointien tulo

alucelle
O Yksineldvien matkailun lisddntyminen

O Matkailijoiden valveutuneisuus

kuluttajana
B Eliméntapojen kaupungistuminen

| M

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1=ei tuo uusia mahdollisuuksia, 5=tuo paljon uusia mahdollisuuksia

KUVIO 18. Kainuun maaseutumatkailuyrittajyyden kehittymisen mahdollisuudet

Suurimpina maaseutumatkailuyrittijyyden kehittymisen uhkatekijoind (kuvio 19) vas-

taajat ovat maininneet maaseudun elinvoimaisuuden kuihtumisen sekd maiseman ja

tieston rappeutumisen ja litkenneyhteyksien heikkenemisen sekid epavarmuuden yri-

tysten jatkuvuudessa vahiisten sukupolvenvaithdosten vuoksi. My6s osaavan tyovoi-

man saatavuus on koettu uhkana maaseutumatkailun kehittymiselle. Kansallisten tai

kansainvalisten sijoittajien toiminnan vaikutuksia ja siitd johtuvan kilpailutilanteen

muuttumista ei sen sijaan ole nahty suurena uhkatekijana.




Kainuun maaseutumatkailuyrittdjyyden kehittymisen uhkatekijit

B Maaseudun elinvoimaisuuden kuihtuminen
ja maiseman rappeutuminen

OTieston rappeutuminery litkenneyhteyksien
heikkeneminen

M Yritysten epivarma jatkuvuus

HdOsaavan tydvoiman saatavuus

B Kilpailun kiristyminen
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KUVIO 19. Kainuun maaseutumatkailuyrittajyyden kehittymisen uhkatekijit

6.2.3 Kannattavuus, kilpailukyky ja jatkuvuus nyt ja tulevaisuudessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan maaseutumatkailuyritysten kannattavuutta, kilpailuky-
kyé ja jatkuvuutta tilld hetkelld ja kuuden vuoden kuluttua. Arvioinneissa maaseutu-
matkailuyritysten kilpailukyky nousi vahvimmaksi osa-alueeksi, joskin sitidkiin ei niah-
ty kovin vahvana. Heikoin tilanne on jatkuvuuden suhteen. Kannattavuutta arvioita-

essa osa vastaajista naki tilanteen jonkin verran paranevan kuuden vuoden kuluessa.

Kainuulaisten maaseutumatkailuyritysten kannattavuutta piti tilld hetkelli huonona
seitsemin vastaajaa, kun kuuden vuoden kuluttua tilannetta huonona piti viisi vastaa-
jaa. Lisiksi kolme vastaajaa piti kuuden vuoden kuluttua kannattavuutta hyvina, kun
talld hetkelld hyviksi tai erittdin hyviksi tilannetta ei arvioinut kukaan. Syina huonoon
kannattavuustilanteeseen tilld hetkelld nahtiin mm. markkinoinnin heikkous, korkeat
kiintedt yllapitokustannukset, toimialan sesonkiluonteisuus ja pienet asiakasmaarit.
Erddn vastaajan mukaan hinta/laatusuhde ei ole oikea, mikid ohjaa osan kysynnisti
muualle. Matkustamisen ja kuljetusten hintaan nihtiin vaikuttavan muun muassa

polttoaineen hinnan.
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Kannattavuuteen vaikuttavina kehitysnikymind arvioitiin, ettd toimiala ketjuuntuu ja
pienet maaseutumatkailuyritykset hiviavat. Erddn vastaajan mielestd thmiset viettdvit
nykyisin paljon kaupunkilomia ja suosivat suuria lomakeskuksia, joissa on monipuo-
lista tarjontaa. Useampi naki, ettei nakopiirissd ole sellaista, joka lisdisi maaseutumat-
kailuyrittimisen kannattavuutta. Pikemminkin nahtiin, ettd kannattavuus tulee laske-
maan, ellei mitddn tehdd, esimerkiksi kehitetd ko. yritystoimintaa sekd yhtdaikaisia
majoitus- ja ohjelmapalveluja. Yhtend uhkana kannattavuuden heikkenemiseen mai-

nittiin myo6s tukijarjestelmien ja projektirahoituksen vaikeutumisen.

"Tuskin sunria muutoksia parempaan suuntaan ndild yrittéjavoimilla ja jos vield tukijdr-

Jestelmiadlt ja projektiraboitus vaikentuvat, niin sieltikddn ei pientakdan apua loydy.”

Kilpailukyvyn nihtiin kehittyvin hieman parempaan suuntaan. Kun tilld hetkelld
kilpailukykya piti hyvind kolme vastaajaa, niin kuuden vuoden kuluttua kilpailukyvyn
niki hyvind viisi vastaajaa. Kilpailukyvyn nihtiin vaihtelevan yrityskoon, yritysten
tarjoamien palvelujen sesonkiluonteisuuden ja kiytettivien myyntikanavien mukaan.
Kilpailukyvyn lisidgmiseen tahtddvdan kehittimistydhon nahtiin maaseutumatkailuyri-
tyksilli olevan rajalliset resurssit. Yksi vaikuttava tekija on pddomien puuttuminen.
Toiminnat ovat projektiluonteisia, eivitkd projektit muutu prosesseiksi. Myos mark-
kinoinnissa nahtiin heikkouksia. Maaseutumatkailuyrityksistd isot ovat runsaasti esilld
maakunnan kokonaismarkkinoinnissa, kun taas pienet on unohdettu. Puutteita nih-
tiin myos yrittdjien tieto-taito tasossa ja erds vastaajista piti toimintaa amatoorimaise-
né kapealla segmentilld toimivia erikoistuotteita, kuten karhukuvaukset ja lintumatkai-

lu, lukuun ottamatta.

Tilanne kilpailukyvyn suhteen nihdédin kehittyvin hieman positiiviseen suuntaan.
Eris vastaajista kuitenkin nakee, ettei kilpailukykyyn positiivisesti vaikuttavia kehitys-
nikymid kuuden vuoden aikana ole havaittavissa. Hin nikee tilanteen jopa vaikeutu-
van, kun kilpailu kiristyy. Ratkaisevaan asemaan kilpailukyvyn ylldpitimisessa ja pa-
rantamisessa nihdddn nousevan tuotekehityskyvyn ja markkinoinnin onnistumisen.
Erids vastaajista piti kansainvalisten asiakkaiden kiinnostusta maaseutumatkailua koh-

taan nousussa.

"Mabhdollisundet pddsti markkinoille ovat hyvdt, mutta rigppuvat tuotekebityksen ja

markkinoinnin onnistumisesta’’
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Jatkuvuuden eli sukupolvenvaihdosten osalta tilanne nahtiin huonoimpana seka talld
hetkelld ettd kuuden vuoden kuluttua. Huonona tai erittdin huonona tilannetta piti
tilli hetkelldi kymmenen vastaajaa ja kuuden vuoden kuluttua yhdeksin vastaajaa.
Yleisimpana jatkuvuuden epdvarmuuden syynd mainittiin, ettei yrittdjalld ole jatkajaa.
Jatkajan 16ytiminen omasta perhepiiristi on vaikeaa, silli maaseutumatkailuyritykset
sijaitsevat kaukana taajamien ulkopuolella, joista nuori sukupolvi on lihtenyt opiske-
lemaan ja sen jilkeen jddneet keskuksiin tyohon ja perustaneet perheen, jolloin pa-
laaminen on entistd vaikeampaa. Erddn vastaajaan mukaan pienyritysten myyntikdan
ei ole helppoa, vaikka yritys olisikin taloudellisesti hyvissd kunnossa. Toisaalta kaksi
vastaajaa totesi, ettd uusi yrittajasukupolvi on olemassa ja tilld hetkelld maaseutumat-
kailuun painottuneet yrittdjat ovat kohtuullisen nuoria. Haasteena nihdaiankin niiden
nuorien pysyttiminen seudulla. Yhden vastaajan mielestd toisaalta jiljelld olevat toi-
mivat maatilat ovat niin suuria, ettel niissd ole aikaa endd matkailuyrittimiseen, ja pie-

nille tiloille on vaikea saada jatkajaa.

Jatkuvuuden osalta samanlaisen heikon tilanteen uskotaan jatkuvan, jopa pahenevan.

Eris vastaajista niki uhkana sen, ettd osaava uusi yrittdjasukupolvi karkaa maailmalle.

“Iiman toimenpiteitd jatkuvunden turvaamiseksi ja laajentamiseksi osaava, nusi yrittd-

Jdsukupolvi karkaa maailmalle”

6.2.4 Kainuun maaseutumatkailun osaamistarpeet

Vastaajat nikivit Kainuun maaseutumatkailuyrityksissd osaamistarpeita yleisesti kai-
killa kysytyilld osa-alueilla. Osaamistarpeita arvioitaessa 12 vastaajaa naki osaamistar-
peita tai suuria osaamistarpeita litketoiminnan yleisessd osaamisessa, esimerkiksi talo-
ushallinnossa. Yleisimmait tarpeet litketoimintaosaamisen osalta ovat budjetointiin,
kannattavuuteen, talouden seurantaan, kilpailuttamiseen, tuotekehitysosaamiseen ja
hinnoitteluun liittyvat asiat. Erds vastaajista piti luonnonvara-alan koulutuksen tilaa

erittain huonona Kainuussa.

Markkinoinnin osalta osaamistarpeita tai suuria osaamistarpeita havaitsi 16 vastaajaa.
Tarkeimpind kehitettdvind osa-alueina nahtiin markkinoinnin suunnittelu, yhteis-

markkinointi ja sihkoéisten markkinointikanavien hallinta. My6s kansainvilisen mark-
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kinointiosaamisen lisidmiseen kiinnitettiin huomiota. Markkinointia tulisi pystya
suuntaamaan nykyistd laajemmalle alueelle eli alueille, joista asiakkaat tulevat. Yhteni

kansainvilisen markkinoinnin kehittimisen esteend nahtiin yrittdjien huono kielitaito.

Asiakaspalveluun liittyvid osaamistarpeita tai suuria osaamistarpeita ilmoitti 12 vastaa-
jaa. Asiakaspalveluun liittyvind osaamistarpeina nihtiin kielitaidon, kulttuurien tunte-
muksen ja asiakkaan tarpeiden havaitsemisen kehittdmistd. My6s asennekoulutusta

asiakasta ja asiakaspalvelua kohtaan kaivattiin.

Tietoteknitkkaosaamistarpeita havaitsi 10 vastaajaa. Kehittimisenkohteiksi mainittiin
nettimarkkinointi, mm. kotisivujen tekeminen seki nettimarkkinoinnin hallitseminen
mainonnassa ja muussa viestinndssid. Vastauksissa korostettiin my6s sdhkopostin
kayttimiseen ja seuraamiseen liittyvid osaamistarpeita seka laitteisiin ja ohjelmiin liit-

tyvid koulutustarpeita.

Matkailualan kehittymiseen ja yritysten kykyyn vastata muutoksiin liittyvid osaamis-
tarpeita niki 14 vastaajaa. Erddn vastaajan mielestd tietoisuus toimialan kehittymisestd
on ihan hyvai, mutta oman toiminnan sopeuttaminen muutoksiin on heikkoa. Kei-
noiksi esitettiin tilannekoulutuksia, yrittdjien siddnnollistd koulutusta ja asiantuntijoi-
den kdyttéd. Yhtend syynd vihiiseen tietoon matkailualan kehittymisestd pidettiin
sitd, etteivit maaseutumatkailuyritykset ole mukana yleisessd matkailualan “’keskuste-

lupiirissa”.

Kansainvalistymiseen liittyvid osaamistarpeita niki 16 vastaaja, joista kuusi piti osaa-
mistarpeita suurina. Kansainvilistymiseen liittyvid osaamistarpeita ovat asiakastiedon
hankkimisen ja hyodyntimisen taito, kielitaito (vendjd, englanti ja saksa) sekd pia-

markkina-alueiden kulttuurituntemus.

Rahoitusmahdollisuuksiin liittyvda osaamisen lisdiamista kaipasi kuusi vastaajaa. Kol-
me vastaaja ei nihnyt tarvetta tai ei lainkaan tarvetta lisitd rahoitusmahdollisuuksiin
liittyvdd osaamista. Suurimmat koulutustarpeet liittyvat yrittdjan omien valmiuksien
lisadmiseen ymmartda ja hankkia tietoa eri rahoitusvaihtoehdoista. My0s tissa kohtaa
viitattiin luonnonvara-alan ammattikorkeakoulutuksen tarpeeseen, jolloin tima asia

korjautuisi koulutuksen my6td luonnostaan. Eris vastaajista naki tirkeana eri rahoi-
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tusvaihtoehtojen tuntemuksen, budjetoinnin ja rahoitussuunnittelun, johon kuuluu

my6s maksuvalmiussuunnittelu.

Sukupolvenvaihdoksiin liittyvid osaamistarpeita tai suuria osaamistarpeita havaitsi
yhdeksin vastaajaa. Lisdiosaamistarpeet koskevat verotusta yrittdjaipolvenvaihdostilan-
teessa, rahoitusta ja yrittidjapolvenvaihdoksen kiytinnon toteutusta, johon kuuluu

mm. asiantuntija-apu.

6.2.5 Koulutuksen, tutkimuksen ja kehittimistoiminnan vastaavuus suhteessa osaa-
mistarpeisiin

Kainuun koulutusorganisaatioiden (Kajaanin yliopistokeskus, Kajaanin ammattikor-
keakoulu ja Kainuun ammattiopisto) tarjoaman koulutuksen katsottiin vastaavan
maaseutumatkailuyritysten tarpeisiin kohtuullisesti. Parhaiten koulutustarpeisiin nih-
tiin pystyvan vastaavan Kajaanin ammattikorkeakoulun ja Kainuun ammattiopiston.
Erittiin hyvin tai hyvin ammattikorkeakoulun vastaavuuden niki kuusi vastaajaa.
Toisaalta erds vastaajista totesi, etti ammattikorkeakoulutuksen saaneet ovat "liian
pitkille koulutettuja" pienten yritysten puitteisiin. Siten maaseutumatkailuyrittdjit
eivit pysty heitd palkkaamaan ja tradenomien oma yrittdjyyshalu on aika matalalla.
Vastauksissa epailtiin, ettei koulutusta nihdi investointina, mihin osaltaan on vaikut-
tanut se, ettd maaseutuyrittdjit ovat tottuneet saamaan koulutusta halvalla tai ilmai-
seksi eri hankkeissa. Em. oppilaitosten lisiksi kansalaisopistot niahtiin mahdollisina
kouluttajina ja my0s tdssd yhteydessa nousi esille luonnonvara-alan ammattikorkea-

koulutuksen puuttuminen Kainuusta.

Alueen tutkimus- ja kehitystoiminnan vastaavuus maaseutumatkailuyritysten tarpei-
siin nihtiin myds kohtuullisena. Parhaimpina mainittiin Kajaanin ammattikorkeakou-
lu, Kajaanin yliopistokeskus ja Kainuun kuntien kehittimisyhtié Kainuun Etu Oy.
Tutkimus- ja kehittimistoiminnan osalta kuntien matkailutoimistoihin kaivattiin
enemmin tutkimustietoa. Lisdksi todettiin, ettd korkeakoulujen ulkopuolella mahdol-
linen tutkimustieto tulee hankkeista, jos nithin on liitetty tutkimuksellisia osioita.
Vuorovaikutusta, laheisyyden ja kumppanuuden tunnetta kaivattiin lisid tutkimus- ja

kehittamistoimintaan.
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Pienten maaseutumatkailuyritysten yritysneuvonta- ja muihin kehittymiseen liittyviin
tarpeisiin nihtiin parhaiten vastaavan Kainuu TE-keskuksen maaseutuosaston, joskin
lihes samantasoiseksi arvioitiin my6s Kainuun TE-keskuksen yritysosasto. Maaseu-
tuosaston palvelua piti hyvina tai erittdin hyvind 11 vastaajaa, kun yritysosaston pal-
veluja piti hyvina tai erittdin hyvina seitseman vastaajaa. Oppilaitoksia ei nahty mer-
kittdvind toimijoina yritysneuvonta- ja muihin kehittymiseen liittyvissi asioissa. Yri-
tysneuvonnan tuomista lahelle yrittdjda ja yrityskenttad kaivattiin. Kuntien elinkeino-
toimien uusilla jarjestaytymisilld arvioitiin jatkossa olevan vaikutuksia yritysneuvon-
nan ja muihin kehittimiseen liittyvien palvelujen tarjontaan. Erds vastaaja totesi, ettd
maaseutumatkailuyritysten olisi hyvd my0s jarjestaytya paikallisesti ja tuoda aktiivisesti
omaa toimintaansa ja kehittimistarpeita esille matkailualan muille toimijoille, mikd
edistiisi verkostoitumista ja antaisi eri tahoille mahdollisuuksia auttaa kehittdmistyds-

sa.

Rahoittajatahoista parhaiten tarpeisiin vastaavaksi arvioitiin Kainuun TE-keskuksen
maaseutuosasto. My6s Finnveran nahtiin pystyvan vastamaan hyvin pienten maaseu-
tumatkailuyritysten rahoitustarpeisiin. Oulujirvi Leader+ -ohjelman puolestaan niki
kahdeksan vastaajaa pystyvan vastaamaan hyvin tai erittiin hyvin ja Naisyrittdjyys
Leader+ ohjelman seitsemin vastaajaa. Edellisten lisiksi rahoituslihteend mainittiin

my6s pankit.

Rahoitusvaihtoehdoista tiedottamisen tehostamista pidettiin tirkednd ja niistd tulisi
tehokkaammin tiedottaa suoraan yrittdjid. Toisaalta nahtiin hyvina se, ettd vain muu-
tamat tahot ovat rahoituskumppaneita. Eris vastaaja totesi, ettd rahoitusta saavat ne
yritykset, joilla on selked liiketoimintasuunnitelma, riittdvit vakuudet jne. Kaikille
yrityksille tulisi kuitenkin taata tasapuoliset edellytykset rahoituksen saamiselle. EU-
ohjelmia hallinnoivien tahojen kykya vastata yrityksen todellisiin rahoitustarpeisiin

vastaaja piti aika huonona.

0.2.6 Kainuun matkailun kansainvilistyminen ja sen tuomat haasteet

Kainuun matkailun kansainvilistymisessd nihdddn positiivisia vaikutuksia. Kansain-

vilistyminen on tuonut lisad asiakkaita kainuulaisiin matkailukeskuksiin, mikd on li-

sannyt yrityksissd kielitaito- ja kulttuurien tuntemisen tarvetta. Lisddntyneet kansain-
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viliset asiakkaat merkitsevit lisdd kassavirtaa ja ndin hyodyttad my6s aluetaloutta.
Matkailun osuutta Kainuun aluetaloudessa pidetdan merkittivina. Erityisesti Venajin
kaupalla on erittdin suuri merkitys, silld siitd hy6tyy matkailukentan lisdksi koko maa-

kunnan elinkeinorakenne.

Kansainvilistymisen myotd voidaan matkailun sesonkiluonteisuutta vihentad, silld
huippusesonkien ulkopuolella on my6s aktiivista oheispalvelujen kysyntdd. Kysynnan
nihdain kasvavan ja tunnettuuden lisddantyvin. Niinpa Kainuun kansainvilisen mat-
kailumarkkinoinnin tulisi tukea yleistd matkailijoille suunnatun mielikuvan rakenta-
mista Kainuusta (imago ja brandi). Yhtend syynd kysynnin kasvuun nidhddin maail-
man turvallisuus- ja ympiristbongelmat, jotka lisdidvit Suomeen suuntautuvan luon-
tomatkailun, aktiviteetti- ja perhematkailun kysyntdd. Koska kotimaan matkailun
markkinat ovat rajalliset, nihdaidn kansainvilisessd matkailussa mahdollisuudet Kai-

nuun matkailun kasvuun.

Kainuun matkailun kansainvilistymiselld ndhddan olevan positiivisia vaikutuksia

my0s yritysten tuotekehitykseen ja yritysten viliseen yhteistyohon.

” Pienetkin yritykset voivat tuotteistaa vaikka oman maalaiselaménsa ja sithen liittyen
Ilnonnossa liskkumisen kansainvilisille markkinoille, jo nyt on sellaiselle kysyntdd. Pienet
yritykset voivat olla ruokailu- ja objelmapalvelujen tuottajia keskuksissa yipyville isoille-
kin rybmille. Kalastus-, metsdstys-, joulu-, marjastus-, sienestys-teemoilla on jo nyt kysyn-

tdd, joihin on ritttdmaton tarjonta.’”

Kainuun matkailun kansainvilistymisen tuomina haasteina nihddidn osaavien yrittdji-
en ja tyotekijoiden 16ytymisen seka kielitaidon, kulttuurien tuntemisen ja palvelutason
kehittimisen. Hyvit tuotteet ja niiden suuntaaminen oikein eri kulttuurista tuleville
asiakkaille, palvelun laadun kehittiminen sekd saavutettavuuden turvaaminen nih-
ddin my6s Kainuun maaseutumatkailun kansainvalistymisen haasteina. Saavutetta-
vuuteen kuuluvat liitkenneyhteyksien seki tieston ja reitistjen kehittiminen ja kun-

nossapito.

Kysynnin kasvaessa haasteeksi nousee kapasiteetin kasvattaminen. Keskusten kehit-
taimisessd haasteena on asenne ja johdonmukainen toiminta. Keskuksilla tulisi olla

kunnolliset suunnitelmat, ja alueiden maanhankinta sekd kaavoitus tulisi saada kun-
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toon. Kansainvaliset ryhmiit tulisi voida sijoittaa ldhelle toisiaan, samanlaisiin olosuh-
teisiin. Isoille majoitusyksikéille keskuksissa on tulevaisuudessa tarvetta. My6s kiin-

teistbkauppa olisi saatava kayntiin.

Haasteina nahdain yhteistyon merkityksen ymmirtiminen seka yritysten, koulutus-
sekd tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden ja julkisen tahon vilinen yhteistyo yhteisen
matkailun kehittimisen tahtotilan l6ytimiseksi Kainuussa. Omat tavoitteet kansainva-
lisen matkailun suhteen on kirkastettava ja sithen on varattava resursseja pitkajintei-
sesti. Haasteena on luoda oma toimintamalli ja toimintaverkosto kansainviliseen
markkinointiin, jotta pystytidin muodostamaan suurempia markkinoitavia kokonai-
suuksia yksittdisten yritysten/kohteiden markkinoinnin sijaan. Yhden vastaajan mu-
kaan Kainuu tarvitsee koko maakunnan kattavan myyntiorganisaation, jolla on jatku-
vuutta ja nakemysta alueen kokonaisuuden myymiseksi. Lisiksi Vendjin potentiaalin

hyédyntiminen nihdddn Kainuun matkailun haasteena my0s jatkossa.

Matkailun kansainvilistymiselld on nihty olevan positiivisia vaikutuksia my6s pienten
maaseutumatkailuyritysten tilanteeseen. Kysynnin kasvu tuo ty6paikkoja, mikd mah-
dollistaa pitkdjinteisemman suunnittelun maaseutumatkailuyrityksissa. Ulkomaalaiset
asiakkaat pidentivit sesonkeja, kasvattavat kayttOastetta, parantavat yritysten kannat-

tavuutta ja omalta osaltaan vaikuttavat siten kylien elinvoimaisuuden siilymiseen.

Matkailun kansainvilistyminen edesauttaa osaltaan maaseutumatkailuyritysten suku-
polvenvaihdosten tekemista. Lisaksi se luo mahdollisuuksia kehittdid maaseudun mo-
nialayrittdjyytta ja lisid mahdollisuuksia kehittdd my6s sivutoimista maaseutumatkai-
lua. Kansainvilistyminen tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia uusien palvelumuoto-
jen kdyttoonotolle maaseudulla. Verkottuminen isompien majoitusliikkeiden kanssa
antaa maaseutumatkailuyrityksille mahdollisuuksia uusien palvelupakettien tuottami-

seen matkailijjoille.

Maaseudulla toimivien pienten matkailuyritysten haasteina vastaajat niakevit kielitai-
don, palveluosaamisen ja tuoteturvallisuuden osaamistason nostamisen. Maaseutu-
matkailuyritysten palvelutason tulisi olla samalla tasolla muiden matkailuyritysten
kanssa. Lisiksi vastaajien mielestd Kainuun maaseutumatkailua tulisi markkinoida ja
myyda ulkomaille kokonaisuutena. Vetovoimatekijit tulee miettia tarkkaan ja hyvien

tuotteiden, palvelun laadun ja markkinoinnin kehityksen on oltava ajan tasalla. Vies-
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tintdmateriaali omasta yrityksestd ja sen tuotteista tulisi olla paivitettynd sekd paperi-

ettd nettiversiona tarvittavilla eri kielilla.

Kainuun matkailun kansainvilinen markkinointi ja myynti nihdain hyvin verkostoi-
tuneena, minkd vuoksi maaseutumatkailuyrittdjien tulisi verkostoitua ja muodostaa
suurempia markkinoitavia ja myytivid kokonaisuuksia. Kokonaisuuksia voitaisiin
muodostaa esimerkiksi laatuluokituksen, mokkien varustuksen/palvelutatjonnan ja
sijainnin mukaan. Niin saataisiin tehokkuutta my6s yrityksen omaan markkinointiin.
Haasteena pienten matkailuyritysten kohdalla nihddin ammattimainen tuotanto ja
jakeluketjun hallinta, jotka tuottavat kannattavaa kansainvilistd kysyntda kansainvalis-

ten myyntikumppanien kanssa.

6.2.7 Matkailun kehittdjitahojen toteuttamia toimenpiteitd maaseutumatkailun kehit-
tamisessa ja toimenpide-ehdotuksia

Kuntien matkailutoimen tuki maaseutumatkailuyrityksille on padosin neuvontaa, oh-
jaamista, projektien hallinnointia ja niiden osarahoitusta sekd osallistumista alueen
markkinointiin. Lisiksi moottorikelkka- ja hiihtoreitistdjen yllapito, tieston kunnossa-
pito ja julkisen litkenteen tukipalvelut ovat kuntien toimenpiteitd, jotka tukevat myos
maaseutuyritysten toimintaa. Kainuun maakunta —kuntayhtymi puolestaan tukee
maakunnan matkailuklusterin, matkailukeskusten ja yritysryhmien kehittimissuunnit-
telua ja toimenpiteiden rahoitusta. Lisaksi kuntayhtyma vastaa luontomatkailun ty6-

ohjelmasta ja sen toteutuksen koordinoinnista.

Kainuun Etu Oy:n hanketoiminnan kautta kohdennetaan toimenpiteitd maaseutuyri-
tysten toimintaedellytysten parantamiseen. Kalastusmatkailuhanke, metsistysmatkai-
luhanke, porotaloushanke ja perinneruokahanke ovat esimerkkeji téllaisista hankkeis-
ta. Lisdksi Kainuun Etu Oy:ssid on aikomus kehittdd kivimatkailua (kaivokset, geotu-
rismi) ja matkailukeskittymien ympairille kehitettdvid uusia palveluita. Kainuun am-
mattiopisto puolestaan on mukana erilaisissa maaseutuyritysten koulutushankkeissa,

jotka osittain tukevat my6s maaseutumatkailua.

Valtakunnallisista toimijoista Lomalaidun ry. on mukana useissa eri maaseutumatkai-
lua edistdvissa toimielimissa vieden viestid molempiin suuntiin. Lomalaidun ry:n neu-

vottelukunnassa on jasenid ympari Suomen, kaikki maakunnat Ahvenanmaata ja Lap-
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pia lukuun ottamatta ovat edustettuina. Lisiksi neuvottelukunnassa on mukana asian-
tuntijajasenia mm. Matkailun teemaryhmistd, Matkailun edistimiskeskuksesta, LLoma-
rengas Oy:std sekd Maa- ja kotitalousnaisten keskuksesta. Neuvottelukunta kokoon-
tuu vahintian kaksi kertaa vuodessa suunnittelemaan maaseutumatkailun kehittamista

ja markkinointia.

Lomalaidun ry:n Iti-Suomen maaseutumatkailun tuotekehitys- ja markkinointihanke
markkinoi maaseutumatkailua valtakunnallisissa medioissa sekd messuilla ympiri
vuoden. Lisdksi hanke tarjoaa edullista ilmoitustilaa maaseutumatkailuyrityksille eri

medioissa sekd mahdollistaa pientenkin yritysten osallistumisen messuille edullisesti.

Pienten maaseutumatkailuyritysten toimintaedellytysten kehittdmiseksi jatkossa mat-

kailun asiantuntijat esittivit seuraavanlaisia toimenpiteita:

"Tarvitaan lisid asiakassegmentointia ja asiakastuntemusta, sekd eksoottisempia tuottei-

»

la.

"Kainunn matkailn tarvitsee myyntiorganisaation, jonka pystyttamiseksi tarvitaan kaik-

kien tahojen yhteistyita.”

”Monet maaseudun yrittajat ovat libtoisin maatiloilta, heiltd unpun korkeatasoinen jat-
kokonlutus. Luonnonvara-alan konlutukseen hakeutuminen on nousussa ja koulutus-
paikkojen vihdisyys ajaa opiskelijat libisendulta konlutuksen perdssi maailmalle. Am-
mattikorkeakoulun pitdisi huomioida tulevat maasentuyrittdydt jarjestamdlla laadukasta
konlutusta ammattikorkeakonlutasolla. Myds perusopetuksen laadun varmistaminen ja

markkinointi sekd imagon luominen olisi paikallaan luonnonvara-alalla.”

"Tarvittaisiin yhteinen kokoon juoksija, joka tekisi yhteistd materiaalia ja ottaisi vastuun

markkinoinnista.”’

"Pienten maaseutumatkarluyritysten kehittamiseksi tulisi tehdd monenlaista ja eri toimi-
Joiden yhdessd sopimalla tyonjaolla. Nousee esiin Rysymys, ettd pitidakd rybtyd tekemddin

untta Kainuun matkailustrategiaa?”



49

7 YHTEENVETOA MAASEUTUMATKAILUYRITTAJYYDEN
TILANTEESTA KAINUUSSA

Kainuun maaseutumatkailu pohjaa vahvasti luontoon, rauhaan ja hiljaisuuteen; tasta
ovat yksimielisid niin yrittajat kuin kehittdjatahotkin. Maaseutumatkailuyrittajyyden
kehityshaasteista yrittdjilld ja kehittdjilld sen sijaan vaikuttaa olevan varsin erilaiset
nikemykset. Matkailun kehittajitahot nikevit maaseutumatkailuyrityksilli olevan
suurimpia kehittymistarpeita markkinointi-, kansainvilistymis- ja litketoimintaosaami-
sessa (kuten budjetoinnissa, talous- ja kannattavuusseurannassa, kilpailuttamisessa,
tuotekehityksessa ja hinnoittelussa). Yrittdjit taas kytkevit yritystoiminnan kehittymi-
sen vahvasti elimantilanteeseensa ja yrityksen resursseihin (esimerkiksi onko vapaata
rantaa rakentaa lisid mokkejd). Sithen lihdetdanké yritystoimintaa kasvattamaan, vai-
kuttavat mm. ikd, lasten yrityksen jatkamishalu, riskin suuruus (olisiko jitettiva palk-
katyo, olisiko otettava velkaa, olisiko palkattava perheen ulkopuolista tydvoimaa?) ja

maatilakytkos (ajan jakaminen maatilan ja yritystoiminnan kesken).

Kainuun maaseutumatkailuyrittdjyyden SWOTiin on koottu asioita, joita on tullut
ilmi sekd yrittajien haastatteluissa ettd matkailun kehittdjaitahojen vastauksissa kyse-

lyyn (kuvio 20).

VAHVUUDET HEIKKOUDET
e Hiljaisuus ja rauha e Lapsille sopivien palvelujen vihiisyys
e Puhdas ja alkuperiinen luonto e (Kansainvilisyys)
e Monipuolinen, kaunis maisema (vesistot, vaa- | ®  Yritysten matala kannattavuus
rat, metst, suot...) ®  Yrittdjien korkea ikd
® Venijin rajan liheisyys e Pienten yritysten vihiinen osallistu-
e Historia ja perinteet minen matkailualan yleiseen kehitté-
®  Yrittdjien henkilokohtainen palveluote miseen
e  DPerheyrittijyys ja sen mukanaan tuoma jousta- | ® Matkailupalvelujen tasalaatuisuudessa
vuus puuttetta
MAHDOLLISUUDET UHAT
e Kansainvilisten asiakkaiden lisddntyvd miira e Maaseudun elinvoimaisuuden kuih-
(erityisesti venaliiset) tuminen ja maiseman rappeutuminen
®  Yrittdjien vilinen verkottuminen e Tieston ja liikenneyhteyksien heikke-
e Verkottuminen vahvojen matkailutoimijoiden neminen
(keskusten) kanssa ®  Yritystoiminnan jatkajien puute
e  Viestinti ja tietotekniikan kehittyminen e Osaavan tyévoiman saatavuus
e Hyvinvointi- ja wellness-matkailupakettien e Metsien talouskiyton vaikutukset
kehittiminen

KUVIO 20. Kainuun maaseutumatkailuyrittajyyden SWOT
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Heikkouksissa kansainvilisyys on laitettu sulkuihin siitd syystd, ettd vaikka kehittéja-
tahot nostivat kansainvilisyyden maaseutumatkailuyrittdjyyden suurimmaksi heik-
koudeksi, kuitenkin ldhes kaikissa haastatelluissa pienissd maaseutumatkailuyrityksissa
on ulkomaalaisia asiakkaita, joita palvellaan hyvin. Niiden yritysten kansainvalistymi-
nen ei kuitenkaan ole ulkopuoliselle kovin nikyvai, silld yrittdjit eivit harjoita itse
kansainvilistd markkinointia, vaan asiakkaat tulevat yhteistybkumppaneiden ja suusta
suuhun —markkinoinnin kautta. Matkailun kansainvilistyminen on toki pienissa mat-
kailuyrityksissd vield varsin hyodyntimaton mahdollisuus, ja siithen liittyvda osaamista

on tarpeen kehittaa.

Maaseudun pienten matkailuyritysten kilpailukykyyn vaikuttavat monet eri tekijit.
Muun muassa yrittdjien korkea ikid, suhteellisen alhainen koulutustaso, toimiminen
sivutoimisesti ja epavarmuus yritystoiminnan jatkuvuudesta alentavat ndiden yritysten
kehittimis- ja kasvuhaluja. Kun yritykset joutuvat kohtaamaan maaseudun muutok-
sesta ja matkailun kilpailutilanteen kiristymisestd johtuvia muutospaineita, alhainen
kehittymishalu heikentad yritysten kilpailukykyd. Nuoremman polven maaseutumat-
kailuyrittajilla nayttaa kuitenkin olevan lisdantyvissd mairin halua yhteistyohon, uusi-
en palvelujen ja oman osaamisen kehittaimiseen, seka valmiutta palkata perheen ulko-
puolistakin ty6évoimaa. Niiden yrittdjien yritystoiminnan kilpailukyky muuttuvassa

toimintaympiristossa on selkedsti parempi.

Yhteistyé on pienille maaseutumatkailuyrityksille lihes elinehto; matkailijat haluavat
kokonaisvaltaista palvelupakettia, jossa majoitus, ruokailut ja ohjelmapalvelut ovat
kunnossa. Tallainen paketti on mahdollista rakentaa vain yritysten yhteistyolla. Jotta
yhteistyé onnistuisi, vaatii se keskindistd luottamusta ja toimintatapaa, jolla kaikki
osapuolet parjaavat. Varsinkin nuoremman polven maaseutumatkailuyrittdjit nakevit
yhteistyon ja matkailun toimintaympiriston yleisen kehityksen tirkeina tekijind oman

yrityksensa kehittymisessi.

Pienet maaseutuyritykset voivat tuoda oman lisdarvon matkailupalveluihin, mikali
matkailutoimijoilla on halua lidhted kehittimain paketteja, joissa on oma roolinsa
isommilla ja pienemmilld yrityksilld. Pienyrittdjilli on usein tuntemusta alueen kult-
tuurista, tavoista ja perinteistd. Lisdksi, kuten erds matkailun kehittdjitaho toi esille:
pienet yritykset voivat tuotteistaa maalaiselimaa ja siihen liittyen luonnossa liikkumis-

ta, kalastusta, metsastystd, marjastusta ja sienestystd. Pienet yrittdjit nakevit myos



51

mm. hiljaisuuteen, lepoon ja rauhoittumiseen littyvin hyvinvointi- ja wellness-
matkailun kehittimisen luontevana mahdollisuutena maaseutuyrityksille. Teema on
kuitenkin vield hahmottumaton ja vaatisi kehittdmissatsauksia tuotteistamiseen,

markkinointiin ja palvelujen kokoamiseen liittyen.

Pienilli maaseutumatkailuyrityksilld nayttiisi siis olevan sijansa Kainuun matkailussa.
Yrittdjiltd kuitenkin vaaditaan valmiutta kehittdd osaamistaan, palvelujaan ja tuottei-
taan, sekd toimia yhteistyGssa toisten yrittdjien ja matkailun muiden toimijoiden kans-
sa. Vastaavasti matkailun kehittajitahoilta vaaditaan ymmarrystd ndiden yritysten toi-

mintatapoja kohtaan.
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8

JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Maaseutumatkailuyrittdjiltd vaaditaan yhd enemmin matkailun substanssiosaamista,

yrittdjaosaamista, erikoistuneita ohjelmapalveluja ja toisaalta kokonaisvaltaista palve-

lua. Matkailun pyorittdiminen sivubisneksend maatilan ohella kidy siten yhi vaikeam-

maksi. Tdstd ndyttéisi seuraavan se, ettd maaseutumatkailuyritysten tulevaisuus jakaan-

tuu kahteen mahdolliseen visioon:

Ensimmaiisen vision mukaan maaseutumatkailuyritykset jatkavat pienimuotoisena
monialaista toimintaa, usein maatilan rinnalla. Toimintamalleja ei nykyisestd muu-
teta ja kannattavuus pysyy alhaisena. Tastd todennikoisesti seuraa se, ettd nuoret
eivat pidd maaseutumatkailuyrittdjyyttd kiinnostavana tulevaisuudennikymana, ja
yritykset eivit saa jatkajia nykyisten yrittdjien luopuessa elikeikdin tullessaan. Téta
uhkaavaa visiota voisi nimittda ~hitaan luopumisen visioksi”.

Toisen vision mukaan kehitysti ja kasvua hakevat maaseutumatkailuyrittajit teke-
vit ratkaisun ldhted panostamaan matkailuun taysipainoisesti. He hakeutuvat ak-
tiivisesti yhteistybhon muiden maaseutuyritysten kanssa ja pystyvit yhdessd ra-
kentamaan toimivia palvelupaketteja. He hakeutuvat my6s mukaan matkailuorga-
nisaatioiden toimintaan pédsten siten vaikuttamaan yleiseen matkailun kehityk-
seen ja maaseutumatkailun arvostuksen kasvuun osana alueen matkailua. Yrittdjit
ovat valmiita kehittimaian osaamistaan ja palkkaamaan tarvittaessa myos perheen
ulkopuolista tyévoimaa. Taman tavoiteltavan vision nimeksi sopii “uuden alun vi-

2

sio”.

Todennakoistd on, ettd kumpikaan edelld mainituista visioista ei tule toteutumaan

sellaisenaan, vaan osa yrittdjistd jatkaa pienimuotoisena, monialaisena ja alhaisella

kannattavuustasolla. Niillakin yrityksilld on kuitenkin suuri arvo maaseudun elavini

pysymisessi, silld yrittdjit tyollistivit itsend ja usein myds perheen jdseniddn, ja mah-

dollistavat siten perheen asumisen maaseutualueella. Toivottavaa kuitenkin on, ettd

yhid useammat maaseutumatkailuyritykset lihtevit kehittimain toimintaansa “uuden

alun vision” suuntaan.
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8.1 Kainuun matkailulliseen imagoon liittyvit johtopaitokset ja kehittamis-
chdotukset

Luonto, hiljaisuus ja rauha ovat Kainuun matkailun vahvoja vetovoimatekijoitd ja
nimi tekijit ovat maaseudulla vahvimmillaan. Kuitenkaan maaseutumatkailuyritta-
jyytta ei Kainuun matkailun kehittimisessd korosteta tai edes tuoda juurikaan esille.
Esimerkiksi Kainuun maakuntaohjelman matkailua kasittelevissi osiossa (Kainuun
maakunta —kuntayhtyma 2006) maaseutumatkailua ei juurikaan huomioida. Mikali
luontoa, hiljaisuutta ja rauhaa tuodaan jatkossakin vahvimpina vetovoimatekijoind
esille, olisi maaseutumatkailuyrittdjyyden painoarvoa matkailun kehittimisessd ja

markkinoinnissa syyta lisita.

Kainuun matkailun valttina voi toimia alueen matkailutarjonnan monipuolisuus. Kai-
nuussa matkailija voi yhdistdd kaupunkilomaa ja maaseutulomailua samaan matkaan
voiden siten nauttia sekd korkeatasoisesta kulttuuritarjonnasta ettd omachtoisesta
mokkilomailusta. Alueella on my6s hyviat mahdollisuudet litkunnalliseen lomailuun
sekd omachtoisesti luonnossa liikkkuen ettd kdyttden matkailukeskusten tarjoamia
mahdollisuuksia. Niiden lisiksi on mahdollista harrastaa kalastusta, metsastystd, mar-
jastusta jne. My6s hyvinvointimatkailuun liittyvid matkailupaketteja on mahdollista
rakentaa yhdistien matkailukeskusten tarjontaa ja pienten maaseutuyritysten palvelu-
ja. Hyvinvointimatkailijoiden arvostamaa rauhaa ja hiljaisuutta 16ytyy maaseudun pie-

nista yrityksista.

Kehittimisehdotuksia:

e Maaseutumatkailu huomioidaan nykyisti paremmin Kainuun mat-
kailun kehittimistd linjaavissa strategioissa.

® Maaseutumatkailu huomioidaan nykyisti paremmin Kainuun mat-
kailun imagon rakentamisessa. Pohjatyénd selvitetiin Maaseutu-
matkailun imago Kainuussa ja tehdiin strateginen suunnitelma
Kainuu maaseutumatkailukohteena -imagon rakentamiseksi osana
Kainuun matkailun imagoa.

® Maaseutumatkailuyritykset huomioidaan matkailupakettien kehit-
timisessd suurempien yritysten ja matkailukeskusten tarjontaa tiy-

dentivind ja monipuolistavana lisina.
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e Hyvinvointi- ja wellness-matkailua kehitettiessi huomioidaan
my?ds pienet maaseutumatkailuyritykset yhtend potentiaalisena pal-

veluja tarjoavana ryhmana.

8.2 Maaseutumatkailuyritysten kehittymiseen liittyvit johtopaatokset ja kehittimis-
ehdotukset

Yhteenvedossa todettiin, ettd maaseudun pienet yritykset nayttavit jakaantuvan kah-
teen ryhmaian. Osa yrittdjistd jatkaa pienimuotoista ja monialaista toimintaa oman
perheen resurssien ja voimavarojen rajoissa, kun taas osa keskittyy matkailuun ja ha-
kee yritykselleen kehittymistd ja kasvua. Tédstd syystd my0s yritysten osaamisen kehit-
tamiseen liittyvit tarpeet eriytyvit. Pienimuotoista, monialaista yritystoimintaa harjoit-
tavat yrittdjit tarvitsevat tukea liiketoimintansa perusasioihin; esim. tietotekniikkaan,
kirjanpitoon, hinnoitteluun, kannattavuuslaskentaan ja nettisivujen tekemiseen liitty-
vissd osaamisessa tarvitaan tukea. Uuden polven kasvuhakuisilla yrityksilldi nima ”pe-
rusasiat” sen sijaan ovat jo hallinnassa, ja osaamisen tarpeet liittyvit esim. palvelupa-
kettien tuotteistamiseen, verkostoitumiseen, kansainvalistymiseen ja sahkoiseen kau-
pankdyntiin. Maaseutumatkailuyrittdjien tukemiseen liittyvissa kehitys- ja koulutus-

hankkeissa tulisikin tiedostaa tima tarpeiden eriytyminen.

Tissid tutkimuksessa kavi selvisti ilmi, ettd pienten maaseutumatkailuyritysten yrittdjil-
13 ja matkailualan kehittdjdtahoilla on varsin erilaiset nikemykset ndiden yritysten ke-
hittymisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista. Tami johtunee pitkalti siitd, etteivit
pienyrittdjit ja kehittdjitahot keskustele samoilla foorumeilla. Maaseudun pienten
matkailuyritysten omistajien tulisi hakeutua mukaan alueen matkailuorganisaatioiden
(Vuokatin Matkailukeskus Oy, Idin Taiga ry, Oulujirven jittildiset ry, Kajaani In ry)
toimintaan. T4td kautta heiddnkin nikemyksensd tulevat kuulluiksi matkailualan ke-
hittimisessd, eikd kehitys tapahdu vain suurempien yritysten ja vahvojen matkailu-
toimijoiden ehdoilla. Pienyrittdjien oma aktiivisuus on tissd avainasemassa, mutta
my6s matkailuorganisaatioiden tulisi tiedottaa ndille yrittdjille toiminnastaan, jotta

yrittdjit kokevat olevansa tervetulleita mukaan toimintaan.

Yritysten kehittdmiseen tihtaavassd projekti- ja hanketoiminnassa on jo pitkdin ko-
rostunut keskittyminen kasvuhakuisiin yrityksiin. Tama on ollut perustelua siitd syys-

td, ettd kasvuhakuisiin yrityksiin keskittymilld saadaan nopeammin aikaan “’kovia tu-
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loksia”, kuten yritysten liikevaihdon ja henkilostomairin kasvua. Aluekehityksen ni-
kokulmasta ei pitdisi kuitenkaan unohtaa yrityksid, jotka pyrkivit sdilyttimédin ase-
mansa ja toimivat kannattavuuden rajoilla. Namikin yritykset ovat maaseutualueiden
tarkeitd tukipilareita tilanteessa, jossa maatalouden ty6llistivyys on pienentynyt. Maa-
seudun pienet yritykset ovat myos usein halukkaita tarttumaan kasvun mahdollisuu-
teen sellaisen ilmetessd, mikili se el vaadi heiltd litan suureksi katsottua riskid (Kaik-
konen 2002, 83). Panostamalla pienten yritysten osaamiseen niin, ettd yritysten nike-
mys matkailualasta ja uusista litketoimintamahdollisuuksista kasvaa, voidaan parantaa

niiden yritysten kykya tunnistaa kasvun mahdollisuuksia.

Maaseutumatkailuyrittijien korkea ikdrakenne aiheuttaa sen, ettd yrittdjapolvenvaih-
dokset ovat todella ajankohtaisia. Kainuussakin tulee lihiaikoina miettid, miten néihin
liittyvid kynnyksid saataisiin alennettua. Taloudellisiin ja juridisiin haasteisiin 16ytyy
tarvittaessa helpommin apua, sen sijaan luopujan ja jatkajan henkisiin kynnyksiin ei
perinteisilli neuvontamalleilla pystytd apua tarjoamaan. Usein on my6s tilanne, ettd
perheen sisalti ei jatkajaa 16ydy, ja yritystoiminnasta luopuvat ja yritystoimintaa suun-
nittelevat henkil6t tulisi saada kohtaamaan. Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
OSUVA-toiminnan malli ovat esimerkkeja, joiden soveltuvuutta Kainuun alueelle

kannattaisi pohtia (ks. http://osuva.savonyrittajat.fi; http://www.josek.fi/osuva).

Kehittimisehdotuksia:

® Matkailualan koulutuksessa tiedostetaan maaseutumatkailu-
yrittijien eriytyvit tarpeet ja kehitetiin koulutusta vastaamaan nai-
td tarpeita.

e Maaseudun pienten matkailuyritysten yrittijit hakeutuvat mukaan
matkailuorganisaatioiden toimintaan, ja matkailuorganisaatiot ak-
tiivisesti tiedottavat toiminnastaan myds ndille yrityksille.

® Matkailualan kehittimistahojen panostusta osoitetaan paitsi kasvu-
yritysten, myos muiden matkailuyritysten kehittimiseen, erityisesti
osaamisen kasvattamisen ja verkostoitumisen lisdimisen osa-
alueilla.

e Koulutus- ja muiden kehittimispalvelujen panostusta osoitetaan
uusien toimintaedellytysten sekd tuoteryhmien tuotteistamisen ja
markkinoinnin kehittimiseen, esimerkiksi wellness-

matkailutuotteet.
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e Kainuuseen kehitetiin toimintamalli pienten yritysten yrittdjipol-

venvaihdosten tukemiseen.

8.3  Tutkimustiedon tarpeisiin ja kehittimistyohon liittyvit johtopaitokset ja kehit-
taimisehdotukset

Pienten maaseutumatkailuyritysten kehittymiseen vaikuttaa vahvasti yrittdjan tai yrit-
tajaperheen ominaisuudet, elimantilanne, tavoitteet ja resurssit. Jos matkailuyrittdjyyt-
ta halutaan kehittda laajasti myos maaseudun pienet yritykset huomioiden, tulisi tut-
kimus- ja kehittdmistyOssd tiedostaa, ettd ndiden yritysten kehittdmistd ei vol toteuttaa

pelkistian taloudellista rationaalisuutta ajatellen.

Tidssd tutkimuksessa kartoitettiin pienten maaseutuyritysten tilannetta sekid yrittdjien
itsensd ettd matkailun kehittdjatahojen nakemysten pohjalta. Yhteni johtopdatoksena
on, ettd maaseutumatkailuyrittdjyydelld voi nihdé olevan kaksi vaihtoehtoista visiota:
hitaan luopumisen visio ja uuden alun visio. Uuden alun visio on tavoiteltava visio,
jota kohden Kainuun maaseutumatkailun kehittimisessa tulisi alkaa maaritietoisesti
pyrkimdin. Tilanne on tissd tutkimusraportissa kuvattu, ja mikéli matkailutoimijat
pitivit esitettyd tavoitevisiota tirkedni, tulisi seuraavassa vaiheessa kehittdd toimin-
tamallit, joiden avulla visiota kohti padstidn. Matkailuelinkeinon kehittimisen tueksi
tarvitaan myos jirjestelmallisesti kerittyd tietoa toimialan kehityksestd ja tulevaisuu-

den haasteista.

Kehittimisehdotuksia:

o Selvitetiin Kainuun matkailutoimijoiden tahtotila ja resurssit maaseutu-
matkailuyritysten kehittimisen suhteen.

® Ryhdytiin suunnittelemaan toimintamallia maaseutumatkailuyrittdjyyden
kehittimiselle osana Kainuun matkailuelinkeinoa.

e Luodaan tiedontuottajien yhteistyona jitjestelmi markkina- ja muun tut-
kimustiedon tuottamisesta maaseutumatkailuelinkeinoa varten.

e Tuotetaan toimialaa palvelevaa tutkimustietoa erityisesti asiakkuuksien,

markkinoinnin ja toimialan kehittimisen ennakointitietojen osalta.
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LIITE 1 1(6)

LOMAKE
=
Nro /pvm
Kajaanin
ammattikorkeakoulu

KAINUUN MATKAILUYRITTAJYYDEN NYKYTILANNE JA

KEHITYSNAKYMAT
Taustatiedot

Yritys

Vastaajan nimi
Asema yrityksessa

Sukupuoli nainen
Tka vuotta
Koulutus

mies

Matkailualalta

Yrityksen historia

Nykyinen yritysmuoto

Yrityksen perustamisvuosi

Yritysidean syntyhistoria

Yritystoiminnan kehitys paapiirteissdin

Maatilalahtoinen

Sukupolvenvaihdosvaihe:  tehty v.

ei jatkajaa ____

tulossa v.

Miten jatkuvuus on turvattu /suunniteltu

el tarvetta
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2(0)

Millaisia merkkipaaluja yrityksen kehityksessa

Yrityksen nykytilanne

Onko matkailutoiminta paielinkeino val sivuelinkeino ?
Jos sivuelinkeino; mitd muita elinkeinoja ja mika niistd on paielinkeino

Mitd matkailupalveluja tuottaa

Yrityksen kannattavuus

Jos on useampi toimiala, mikd kannattavin

Miten kannattavuus on kehittynyt yrityksen toiminnan aikana

Kasvuhalukkuus on ei

Jos on; mihin perustuu

millaiseen kasvuun pyrkii

aikataulu ja keinot
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3(0)

Jos ei; mitkd ovat syyt

Yrityksen kehittdiminen (mahdollisuudet ja resurssit, mitd tehnyt, mitd suunnitelmia)

millaisia toimia tehnyt

mitkd ovat suurimmat esteet (osaamiseen liittyvit, yrityksen pienuus, maaseudulla
toimiminen; valimatkat, tydvien saanti, matkailun sesonkiluonteisuus, toimialan epa-
varmuus)

toimialan epdvarmuus — mitka tekijat lisadvit epavarmuutta (yritys- ym. neuvontapal-
velujen saanti ja soveltuvuus, kaavoitus ja byrokratia, metsihallituksen, ympiristokes-
kuksen ym. toimintaedellytysten luojien toiminta, muu elinkeinopolitiikka (EU, kan-
sallinen, alueellinen, paikallinen)

Yritysyhteisty6

Kenen kanssa tekee yhteistyotd ja mitkéd ovat yhteistyon muodot

Millaisia verkostoja kaipaisi lisdd

Jos ei ole yhteistyotd; mitkd ovat syyt, onko suunnitelmissa aloittaa




67

4(0)

Yhteistyon esteet yleisesti (paikallisesti, maakunnallisesti, laajemmin)

Yhteistyon merkitys oman yrityksen toiminnalle

Yhteistyon tuomat haasteet (kuinka hallitsee itse / kuinka valmis oma yritys on yh-
teistyon tekemiseen

Kansainvilistyminen
Joko toimii kansainvalisilla markkinoilla  kylld el

Jos toimii; milld markkinoilla, milld tuotteilla, kuinka kauan toiminut, mista sai ide-
an/ajatuksen lihted kansainviliseen markkinointiin, millaiset kokemukset, hakeeko
jatkossa lisda kv-asiakkaita, mitka ovat potentiaaliset markkinoinnin kohdemaat, mita
aikoo kehittad kansainvalisii markkinoita varten

Jos ei; mitka ovat syyt, atkooko jatkossa, mitka ovat esteet

Jatkuvuus

Oma jatkaminen

Onko sukupolvenvaihdos tehty?
Jos on; milloin, kuka jatkaa, millainen prosessi, kuinka onnistui, millaista tu-
kea/opastusta sai, oliko opastus riittdvi, mistd pitdisi opastaa /tiedottaa enemmin
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Jos ei; onko tarvetta, milld aikajinteelld tulossa, onko jatkaja tiedossa, kuinka paljon
saanut tietoa sukupolvenvaihdoksen tekemiseen, onko tietoa/ opastusta helppo 16y-
tad, mitd pitdisi olla lisda

Nikemys Kainuun matkailun kehityksesti

Kuinka Kainuun matkailu on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana?

Kuinka Kainuun maaseutumatkailu/pienten maaseudulla toimivien matkailuyritysten
toiminta-edellytykset on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana

Kuinka arvioi Kainuun matkailun kehittyvin seuraavan kuuden vuoden aikana?

Kuinka arvioi Kainuun maaseutumatkailun /pienten maaseudulla toimivien matkai-
luyritysten toimintaedellytysten kehittyvin seuraavan kuuden vuoden aikana

Tulevaisuuden SWOT
Kainuun matkailussa

Vahvuudet

Heikkoudet
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Mahdollisuudet

Uhat

Kainuun maaseutumatkailussa

Vahvuudet

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Uhat

Mitka ovat ajankohtaisimmat konkreettiset asiat, jotka tulisi ottaa huomioon / hoitaa
Kainuun matkailun kehittimisessi?

Millaisena nikee hiljaisuus, hyvinvointi/terveys teemat ja wellness-matkailun Kai-
nuun matkailussa / maaseudulla toimivien yritysten liiketoiminnassa

Muita kommentteja..
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Kysely Kainuun matkailualan toimijoille

(matkailuyhdistykset, kuntien ja maakunnan matkailuvastaavat, kehittamis- ja

rahoittajatahot)

Vastaaja:
Organisaatio:

KAINUU MAASEUTUMATKAILUKOHTEENA

1. Mita vahvuuksia/heikkouksia Kainuulla on mielestinne maaseutumatkailu-

kohteena?

Erittain suuri vahvuus = 5 <---->1 = Erittain suuti heikkous

5

4

3

2

1

EOS

Kainuun maaseutumatkailun imago

Kainuun tunnettavuus

Alueen puhdas ja alkuperiinen luonto

Kauniit maisemat

Hiljaisuus ja rauhallisuus

Omaleimainen paikall. kulttuuri, elimintapa ja thmiset

Mielenkiintoinen historia ja perinteet

Nihtdvyydet

Tapahtumat

Venijin rajan liheisyys

Hyvit litkenneyhteydet

Helppo saavutettavuus

Monipuoliset ja tasokkaat majoituspalvelut

Monipuoliset ja tasokkaat ruokapalvelut

Monipuoliset ja tasokkaat ohjelmapalvelut

Hyvit opastus ja neuvontapalvelut

Edullinen hintataso

Palvelun korkea laatutaso

Palvelun laatu vastaa siitd maksettua hintaa

Palveluiden helppo saatavuus

Palveluissa on valinnanvaraa

Tarjolla on lapsille sopivia palveluja

Luonnon hyddyntiminen tuote- ja palvelutarjonnassa

Mielenkiintoiset harrastusmahdollisuudet

Kauniit maisemat

Yritysten osaaminen, mm. litketoiminta, markkinointi,
myynti ja tuotekehitys

Yrittdjien positiivinen asenne

Yritysten jatkuva kehittiminen

Jatkuva tuotekehitys

Yrittdjien ajantasallaolo

Kasvuhakuiset yritykset

Yritysten kilpailukyky

Yritysten vilinen yhteistyd, verkostoituminen

Tiedot kohteesta helposti saatavilla

Kansainvilisyys

Koulutettu ja osaava henkil6sté

Koulutetun ja osaavan henkil6stén saatavuus

Toimijoiden vahva panos maaseutumatkailuyritysten
toimintaedellytysten kehittdmisessa

Tarjolla monipuoliset yrityspalvelut

MUU VASTAAJAN NIMEAMA, MIKA ?

a)
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2. Voivatko seuraavat seikat mielestasi luoda uusia mahdollisuuksia Kainuun

maaseutumatkailuyrittdjyyden kehittymiselle?

Antaa mielestini paljon uusia mahdollisuuksia = 5 <---> 1 = Ei mielestini tuo uusia mahdollisuuksia

5

4

3

2

1

EOS

Perhematkailun lisidntyminen

Yksineldvien matkailun lisidntyminen

Vieston ikddntyminen ja ikddntyvien lisddntynyt kulu-
tuskyky

Matkailijoiden valveutuneisuus kuluttajina

Elimintapojen kaupungistuminen

Viestinti- ja tietotekniikan kehittyminen

Alueen kulttuuriperinteen vahvempi hyédyntiminen
(esim. kalevalaisuus)

Veniliisten lisddntynyt matkailu alueelle

Kansainviliset asiakkaat

Kansainvilisten investointien tulo alueelle

Lihialueen hyédyntiminen

Verkottuminen alueen vahvojen matkailutoimijoiden
(kuten Vuokatti, Ukkohalla-Paljakka) kanssa

Verkottuminen muiden maaseutuyritysten kanssa

Jokin muu mahdollisuus, miki ?(nimed alapuolen
riville)

2)

3. Nietteko seuraavat tekijat uhkana Kainuun maaseutumatkailuyrittijyyden ke-

hittymiselle?

On mielestini suuri uhkatekijd maaseutumatkailuyrittdjyydelle = 5 <----> 1 = Ei ole uhkatekijd

5

4

3

2

1

EOS

Maaseudun elinvoimaisuuden kuihtuminen ja maise-
man rappeutuminen

Tieston rappeutuminen/liikenneyhteyksien heikke-
neminen

Metsien talouskiyton vaikutukset metsien tarjoamiin
virkistysmahdollisuuksiin

Matkailijoiden valveutuneisuus kuluttajina

Kansallisten sijoittajien toiminta Kainuussa -> kilpai-
lutilanteen muuttuminen

Kansainvilisten sijoittajien toiminta Kainuussa ->
kilpailutilanteen muuttuminen

Yritysten epdvarma jatkuvuus (yrittdjipolvenvaihdos-
ten vihdisyys)

Osaavan ty6voiman saatavuus

Kilpailun kiristyminen

Jokin muu uhkatekiji, mika ?(nimei alapuolen rivlle)

2

b)

9
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PIENTEN MAASEUTUMATKAILUYRITYSTEN TILANNE

4. Millaisena niette kainuulaisten pienten maaseutumatkailuyritysten tilanteen talla
hetkelld ja kuinka arvioitte tilanteen kehittyvin seuraavan kuuden vuoden aikana?

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

a) Kannattavuuden suhteen tilld hetkelld

Syyt (esim. yritysten kustannusrakenteeseen ja hinnoitteluun liittyvit asiat)

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

b) Kannattavuuden suhteen seuraavan kuuden vuo-
den aikana

Syyt

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

¢) Kilpailukyvyn suhteen tilld hetkelld

Syyt

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

d) Kilpailukyvyn suhteen seuraavan kuuden vuoden
aikana

Syyt

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

e) Jatkuvuuden suhteen tilld hetkelld (yrittdjipolven-
vaihdokset)

Syyt

Erittdin hyvind = 5 <----> 1 = Erittdin huonona

5

4

3

2

1

EOS

f) Jatkuvuuden suhteen seuraavan kuuden vuoden
aikana (yrittdjapolvenvaihdokset)

Syyt
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46
5. Millaisina niette Kainuun pienten maaseutumatkailuyritysten osaamistarpeet?
Tarkemman kuvauksen osaamistarpeesta voitte lisitd alapuolella olevaan kenttain.

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

a) Liiketoiminnan yleinen osaaminen (esim. taloushal-
linto)

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

b) Markkinointiosaaminen

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

¢) Asiakaspalveluosaaminen

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

d) Tietotekniikkaosaaminen

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

e) Tietoisuus matkailualan kehittymisesta ja kyky vas-
tata muutoksiin

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

f) Kansainvilistymiseen liittyvd osaaminen

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

2) Rahoitusmahdollisuuksiin liittyvd osaaminen

Millaisia tarpeita ?

Ei tarvetta lisdtd osaamista = 5 <----> 1= Suuria osaamistarpeita

5 4 3 2 1 EOS

h) Yrittdjipolvenvaihdoksiin liittyvi osaaminen

Millaisia tarpeita ?
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6 a). Miten mielestinne eri koulutustahot Kainuussa pystyvit vastaamaan pienten
maaseutumatkailuyritysten koulutustarpeisiin?

Erittdin hyvin = 5 <----> 1 = Erittdin huonosti

5 4 3 2 1 EOS

Kainuun ammattiopistoaste

Kajaanin ammattikorkeakoulu

Kajaanin yliopistokeskus

Muu,mika ?

Mikali ndette vastaavuudessa ongelmia, kuvatkaa lyhyesti, millaisia.

6 b). Miten mielestinne eri tutkimus- ja kehittamistahot Kainuussa pystyvit vastaa-
maan pienten maaseutumatkailuyritysten tutkimustiedon tarpeisiin ( tutkimukset,
selvitykset, opinnaytetyot jne.)?

Erittdin hyvin = 5 <----> 1 = Erittdin huonosti

5 4 3 2 1 EOS

Kajaanin ammattikorkeakoulu

Kajaanin yliopistokeskus

Kainuun ammattiopisto

Kainuun Etu Oy

ProAgria Kainuu

Muu,mika ?

Mikali ndette vastaavuudessa ongelmia, kuvatkaa lyhyesti, millaisia.

6 c). Miten mielestinne eri kehittimistahot Kainuussa pystyvit vastaamaan pienten
maaseutumatkailuyritysten yritysneuvonta- ja muihin kehittymiseen liittyviin tarpei-
siin?

Erittdin hyvin = 5 <----> 1 = Erittdin huonosti

5 4 3 2 1 EOS

Kainuun maakunta - kuntayhtyma

Kainuun TE-keskus, yritysosasto

Kainuun TE-keskus, maaseutuosasto

ProAgria Kainuu

Kainuun Etu Oy

Kajaanin ammattikorkeakoulu

Kajaanin yliopistokeskus

Kuntien jirjestimi yritysneuvonta

Muu,mika ?

Mikali ndette vastaavuudessa ongelmia, kuvatkaa lyhyesti, millaisia.
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6 d). Miten mielestinne eri rahoitustusta tarjoavat tahot Kainuussa pysytyvit vastaa-
maan pienten maaseutumatkailuyritysten rahoitustarpeisiin ?

Erittdin hyvin = 5 <----> 1 = Erittdin huonosti

5 4 3 2 1 EOS

Kainuun maakunta-kuntayhtyma

Kainuun TE-keskus, maaseutuosasto

Kainuun TE-keskus, yritysosasto

Kainuun TE-keskus, tydvoimaosasto

Finnvera

Oulyjirvi Leader

Kainuun naisyrittdjyys Leader

Interreg IIT A Karjala-ohjelma

Muu,miki ?

Mikali naette vastaavuudessa ongelmia, kuvatkaa lyhyesti, millaisia.

7. Millaisia vaikutuksia matkailun kansainvalistymiselld on ollut ja mitd haasteita kan-
sainvilistyminen tuo seuraavan kuuden vuoden aikana Kainuun matkailulle yleensa ja
erityisesti pienille maaseudulla toimiville matkailuyrityksille?

a) Kainuun matkailulle yleensa?

Vaikutukset

Haasteet

b) Kainuun maaseudulla toimivien pienten matkailuyritysten tilanteeseen ja kehitys-
nikymiin?

Vaikutukset

Haasteet

8. Millaisia toimenpiteitd olette joko tekemissa tai suunnittelemassa tai mita pitaisi
tehda ja kenen pienten maaseutumatkailuyritysten toimintaedellytysten kehittamisek-

si?

Organisaatiomme on tekemissa seuraavia toimenpiteita.
Organisaatiomme on suunnittelemassa seuraavia toimenpiteita.
Mita pitiisi tehdd ja minka tahon toimesta.

9. Vapaa sana tai muut kommentit ja terveiset.

Kiitoksia vastauksista
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