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1 TILASTOT ENNAKOINTITIEDON TUOTTAJINA 
 
1.1 Ennakointitiedon olemus 

 

Ennakointi (foresight) on systemaattinen ja osallistava prosessi, jossa kerätään ja ana-

lysoidaan keskipitkän ja pitkän aikavälin tulevaisuutta koskevaa tietoa päätöksenteon 

pohjaksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmiä hyödyntämällä (esim. Rubin, Rubin 

2006; Wilenius 2008; Uhkien ennakointia ja hyvinvoinnin kehittämistä 2006).  Enna-

koinnin tavoitteena on parantaa päätöksenteon tietopohjaa ja auttaa havaitsemaan 

nykypäivän päätösten vaihtoehtoisia seurauksia tulevaisuudessa.  

 

Ennakoinnissa käytettävät menetelmät voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. 

Kvantitatiiviset menetelmät painottavat numeerista tietoa ja selvittävät esimerkiksi 

muutosten nopeutta ja laajuutta. Kvalitatiiviset menetelmät puolestaan keskittyvät 

mielipiteiden, syiden, seurausten tai ilmiön merkityksen kuvaamiseen. Molemmat 

menetelmät voivat sisältää elementtejä toisiltaan. Esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimuk-

sen tuloksia voidaan esittää numeroina ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytettävät 

arvot olla riippuvaisia laadullisista arvioista (Alueellisen ennakoinnin käytännön opas 

2002, 52).  

 

Ennakoinnin näkökulmasta tilastotiedon käytettävyydessä on ainakin kaksi haastetta. 

Ensinnäkin tilastotieto on tietoa menneisyydestä, ei tulevaisuudesta. Toisekseen to-

dellisuuden kuvaaminen pelkästään numerotiedon avulla on mahdotonta. 

 

1.2 Tilastotieto kuvaa mennyttä 

 

Matkailutoimijoiden käytettävissä oleva tilastotieto kuvaa aina menneisyyttä. Usein 

tarkastelujaksona on lyhyt ajanjakso, kuten vuosi, muutama kuukausi tai tal-

vi/kesäkausi. Ennakoinnin tavoitteena taas on tuottaa keskipitkän (2-8 vuotta, esim. 

Mäkelä 2003, 3) ja pitkän aikavälin (5-30 vuotta) tietoa tulevaisuudesta.  

 

Historian ja nykyhetken tuntemus luovat perustan tulevaisuuden vaihtoehtojen muo-

dostamiselle. Ennakoinnissa käytetyt tulevaisuudentutkimuksen menetelmät perustu-

vat nimenomaan ajan jatkumon ymmärtämiseen (esim. Gordon & Glenn 2009, 16): 

se, millaiseksi koemme menneisyyden vaikuttaa siihen, millaiseksi koemme tulevai-
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suuden ja päinvastoin (Männikkö 2003, 280-282). Mikäli ehdotettava tulevaisuus ei 

sitoudu historiaan, on ihmisten vaikea pitää sitä uskottavana ja vakuuttavana (Gordon 

& Glenn 2009, 16).  

 

Ajallisesti perättäiset luvut muodostavat helposti hahmotettavan ajallisen jatkumon, 

josta voidaan havaita muutossuuntia (esim. Ylöstalo 1998, 161, 163). Lukujen tulkinta 

tulee kuitenkin perustaa lähimenneisyyden kokemuksiin, joita luvut itsessään eivät 

pysty kerto-maan. Siten kutakin ajankohtaa luonnehtivien yleisten tietojen ja tulkinto-

jen omaaminen on avain onnistuneeseen ennakointiin (esim. Ylöstalo 1998, 170-171).  

 

Vaikka tilastotieto kuvaa mennyttä, on tilastojen tuottaminen monipuolisten tietoko-

neohjelmien ansiosta suhteellisen nopea tiedontuottamismenetelmä verrattuna mo-

niin muihin. Mitä lyhyemmän aikavälin tilastoista puhutaan, sitä varmempi arvio seu-

raavan jakson kehityksestä voidaan esittää. Tämä perustuu puhtaasti lukuihin vaikut-

tavien muuttujien tiedostamiseen ja niiden kehityksen ennakoitavuuteen. Kovin lyhy-

en aikavälin tilastoilla ei valitettavasti ole kuitenkaan suurta merkitystä pidemmän 

aikavälin ennakointityötä ajatellen.  

 

1.3 Numeroiden jähmeys todellisuuden kuvaamiseen   

 

Toinen haaste tilastotiedon käytettävyydessä on numeroiden näennäinen valmius 

kuvata ihmisen käyttäytymisen ja todellisuuden monimuotoisuutta: kaikkea ei voi 

tiivistää numeroihin. Tilastot eivät kerro muutosten syvyydestä tai riskin määrästä.  

 

Lukujen rajoittuneisuus kuvata todellisuutta perustuu osittain siihen, että tilastot olet-

tavat kehityksen jatkuvan niin hyvässä kuin huonossakin samanlaisena kuin aiemmin. 

Liiallinen tilastotietoon luottaminen voi jättää pimentoon muutoksia ja kehityskulku-

ja, jotka eivät sisälly kuvattaviin numeroihin. Siten tärkeät riskit ja uhat, mutta myös 

mahdollisuudet voivat jäädä tunnistamatta. (esim. Gordon & Glenn 2009, 16; Blake 

et al. 2006; Faulkner & Valerio 2003; Alueellisen ennakoinnin käytännön opas 2002, 

53, 159-160)  

 

Tilastojen rajoituksista huolimatta numeraalinen esittämistapa on kuitenkin suosittua 

siihen liitettävien vertailtavuuden ja objektiivisuuden ominaisuuksien takia. Laadulli-

nenkin aineisto pyritään usein puristamaan numeroiksi painoarvoja hyödyntäen. Esi-
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merkiksi barometreissä ihmisten mielipiteet ja näkemykset esitetään usein tilastoina 

(esim. Ylöstalo 1998). Periaatteessa maailman monimuotoisuutta voisi siis tilastoida. 

Tilastojen tulkinnassa tulee kuitenkin aina muistaa, että numerot yksinään eivät riitä 

vaan rinnalle tarvitaan legitimoivaa asiantuntijuutta (esim. Rantalaiho 1998, 13) ja 

lukujen kriittistä lukutaitoa. Tilastotietojen merkityksellisyys piileekin siinä, miten ja 

missä prosesseissa niitä tuotetaan (Rantalaiho 1998, 18), toisin sanoen mitä tilastoilla 

tavoitellaan.  

 

1.4 Tilastotiedon käytettävyys ennakoinnissa  

 

Tilastoinnin tavoitteet kuten puolueettomuus, riippumattomuus, luotettavuus ja ver-

tailtavuus ovat ristiriidassa sen tosiasian kanssa, että sosiaalinen maailma rakentuu 

sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa (esim. Juntto 1998, 60-61). Toisaalta tilastotie-

don päivittymisen viive on ristiriidassa nykyisen reaaliaikaisuutta korostavan ihanteen 

kanssa. Asioiden hallittavuuden pyrkimyksen takia todellisuus pyritään kuitenkin 

usein ottamaan haltuun numeroiden avulla. Numerot tuntuvat myös turvalliselta läh-

tökohdalta suunnata kohti epävarmaa tulevaisuutta.  

 

Tilastot toimivat ennakointitiedon lähteenä, koska niiden avulla pystytään kuvaamaan 

pitkiäkin aikasarjoja ja niihin sisältyviä muutoksia. Toisaalta tilastot mahdollistavat 

hyvinkin erilaisten asioiden vertailtavuuden painoarvollisten tilastojen muodostami-

sen ansiosta. Kolmanneksi tilastojen visuaalinen esittämistapa on usein helposti hah-

motettava tapa kuvata asioiden kehittymistä.  

 

Tilastojen käytettävyys ennakoinnissa riippuu kuitenkin tilastojen rajoitusten ymmär-

tämisestä. Tilastoissa esitettyjen lukujen ja tilastotuotannon tavoitteiden taakse pitää 

pystyä näkemään oikeiden tulkintojen muodostamiseksi.  

 

Tilastojen käytettävyyttä ennakoinnissa voidaan parantaa ainakin neljällä eri tavalla. 

Ensinnäkin numeraalisten tulevaisuusarvioiden toteutumista verrataan toteutunee-

seen tilanteeseen jälkikäteen ja tarvittaessa arviomenetelmää, käytettyjä lähtötietoja tai 

muuttujien riippuvuussuhteita muutetaan (esim. Pacinelli 2009, 1; Seppälä & Kuusi 

1993, 158). Prosessia toistamalla menetelmän ja tilaston käyttökelpoisuus ennakoin-

nissa paranee.  
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Toinen keino vähentää tilastosokeuden vaaraa on vaihtaa tulevaisuuden tarkastelun 

lähestymistapaa. Sen sijaan että tulevaisuutta tarkasteltaisiin nykyhetkestä käsin, hah-

motetaankin ensin toivottu tulevaisuus ja peruutetaan sieltä sitten kohti nykyhetkeä. 

Lähestymistavan vaihtaminen vähentää riskiä kahliutua liikaa nykyhetken ajatteluun, 

kehityslinjojen suoraviivaisuuteen ja vaihtoehdottomiin merkityksiin (Männikkö 2003, 

283-284).  

 

Mikään tieto ei ole koskaan täysin varmaa, ei edes tilastotieto, vaikka se sellaisena 

usein halutaankin esittää (esim. Paananen ym. 1998, 7). Kolmas keino tehostaa tilas-

totiedon käytettävyyttä ennakoinnissa onkin lukea useampia tilastoja rinnakkain. Ti-

lastot ovat erilaisia luotettavuuden ja ohjaavan vaikutuksensa osalta (esim. Ståhle & 

Ståhle 2006, 7). Vaikka tilastoja ei voikaan suoraan vertailla keskenään, tuovat ne 

omiin lähtökohtiinsa sitoutuneina monipuolisemman kuvan tarkasteltavasta asiasta 

kuin yksinäinen tilasto.   

 

Ennakointitieto ei voi pohjautua täysin historialliseen määrälliseen tietoon (Pacinelli 

2009, 2). Ei edes siinä tapauksessa kun tieto on tuotettu useampaa kvantitatiivista 

menetelmää hyödyntäen, mikä kuitenkin tuottaa tarkemman arvion kuin yksittäisen 

menetelmän käyttäminen (Wong et al. 2007). Neljäs keino tilastollisen tiedon parem-

paan käytettävyyteen ennakoinnissa on kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmi-

en käyttäminen rinnakkain. Menetelmien yhdistäminen on toivottua niin tilastotiedon 

tuottamisessa kuin koko ennakointiprosessin toteuttamisessakin (Song & Li 2008; 

Blake et al. 2006; Prideaux et al. 2003; Tideswell et al. 2001).  

 

Ennakoinnin tavoitteena on tuottaa tietoa päätöksenteon pohjaksi. Kaikilla enna-

koinnissa käytettävillä menetelmillä on omat hyvät ja huonot puolensa. Tulevaisuu-

den arviointiin valittavien menetelmien tulisi siten täydentää toisiaan. Valittavien me-

netelmien yhdistelmä määräytyy saatavilla olevan tiedon ja asiantuntemuksen, tarkas-

teltavien aiheiden ja asetetun tavoitteen perusteella (Faulkner & Valerio 2003; Alueel-

lisen ennakoinnin käytännön opas 2002, XII, 53). Vain oikeanlaisen tiedon tuotan-

nolla on merkitystä.  

 

Tilastot tuottavat ennakointitietoa edellyttäen, että niiden tukena käytetään syitä ja 

seurauksia selittäviä ja arvioivia asiantuntijamenetelmiä ja historian tuntemusta. Myös 
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tämän aluetaloudellisia vaikutuksia kuvaavan raportin sisältö vaatii analysointia alueel-

lisen matkailuväen keskuudessa: mitkä tapahtumat vaikuttavat lukujen taustalla, mikä 

on nykytilanne ja miltä tulevaisuus mahdollisesti näyttää. Vaikka raportissa esitetyt 

luvut kuvaavat menneisyyttä, antaa se samalla arvion tehdyn työn tuloksista ja siitä, 

kannattaako jatkaa samalla tavalla vai tulisiko alueen matkailutoimialan kehittämisessä 

tehdä muutoksia.   
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2 JOHDANTO 

 

2.1 Raportin käsitteet ja tavoitteet 

 

Matkailu on ilmiö, jolle on ominaista kohdealueella ilmenevät vaikutukset. Ne jaetaan 

karkeasti kolmeen ryhmään: ympäristölliset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset. Matkai-

lun taloudelliset vaikutukset ovat sekä myönteisiä että kielteisiä. Koska matkailua käy-

tetään aluekehityksen välineenä, eri aluetasoilla ollaan kiinnostuneita matkailun myön-

teisistä talousvaikutuksista. Näitä ovat esimerkiksi alueen yritysten saamat tulot ja 

työpaikat, matkailun kerrannaisvaikutukset ja alueen verotulot (ks. Murphy 1985; 

Mathieson & Wall 1987; Hemmi & Vuoristo 1993; Vuoristo 1998; Hall & Page 

2006). 

 

Matkailun aluetaloudellisissa tutkimuksissa sovelletaan muutamia peruskäsitteitä. Näi-

tä ovat välittömät, välilliset ja johdetut vaikutukset. Matkailu tuo aluetalouteen ja sen 

kiertokulkuun uutta, alueen ulkopuolista rahaa (kuva 1). Matkailijat kuluttavat kohde-

alueella rahaa erilaisiin palveluihin, kuten majoitus-, ravitsemis-, liikenne- ja ohjelma-

palveluihin sekä vähittäiskauppaan ja huoltamotoimintaan. Heidän ostaessa suoraan 

tavaroita ja palveluita yrityksistä syntyy välittömiä vaikutuksia. Välilliset vaikutukset 

ilmenevät silloin, kun välitöntä matkailutuloa saavat yritykset hankkivat tavaroita ja 

palveluita toimittajayrityksistä. Nämä hankintaketjut voivat olla pituudeltaan useita 

kierroksia. Matkailun ansiosta työllistyneiden ostaessa tavaroita ja palveluita syntyy 

puolestaan indusoituja eli johdettuja vaikutuksia. Kaikki edellä mainitut vaikutukset 

koskevat matkailutuloja ja -työpaikkoja sekä työpaikoista kertyviä palkkatulo- ja vero-

tulovaikutuksia. Välilliset ja johdetut vaikutukset muodostavat matkailun kerrannais-

vaikutukset. Matkailun kokonaisvaikutukset taas sisältävät välittömät, välilliset ja joh-

detut vaikutukset. 

 

Osa välittömistä, välillisistä ja johdetuista vaikutuksista suuntautuu alueelta ulos: alue-

taloudesta ilmenee vuotoja. Vuotoja tapahtuu työntekijöiden ostojen ja palkkojen 

mukana, jolloin ne vähentävät myös alueen verotuloja. Toisaalta osa yritysten tava-

roiden ja palveluiden hankinnasta kohdistuu alueen ulkopuolelle, ja siksi alueen tu-

loinjektio pienenee ostoketjun edetessä. 
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Kuva 1. Matkailijoiden rahankäyttö ja aluetaloudelliset vaikutukset (muokattu ja täy-

dennetty Rinne 1999: kuva 1; Rinne & Saastamoinen 2005: kuva 1). 
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Käsillä oleva tutkimusraportti on tehty Oulun yliopiston maantieteen laitoksella. 

Työn tavoitteena on selvittää Koillis-Suomen kuntien (Kuusamo, Posio, Taivalkoski 

ja Salla)  

 

1) välitön matkailutulo ja kokonaismatkailutulo vuonna 2009 

2) välitön matkailutyöllisyys ja kokonaismatkailutyöllisyys vuonna 2009 

3) matkailutyöllisyyden verotulovaikutukset vuonna 2009 

4) matkailun tulo- ja työllisyysvaikutusten kehitys vuodesta 2003 vuoteen 2009 

5) yöpymisvuorokausien kehitys vuodesta 1995 vuoteen 2009 matkailijasegmen-

teittäin (kotimaa–ulkomaa) ja matkailukausittain (kesä–talvi) 

 

Koillismaalta (Hätälä & Kauppila 1999) ja Kuusamosta (Kauppila 1999a) on julkaistu 

vuotta 1997 koskevat perusteelliset matkailun aluetaloudelliset vaikutustutkimukset. 

Tuoreimmat Koillis-Suomea käsittelevät yksityiskohtaiset matkailun aluetaloustutki-

mukset ovat vuodelta 2003 (Juntheikki & Korhonen 2005). Edellä mainittujen tutki-

musten menetelmiä ja oletusarvoja hyödyntämällä on päivitetty Kuusamon matkailun 

taloudelliset vaikutukset vuonna 1998 (Kauppila 1999b), vuonna 1999 (Kauppila & 

Ervasti 2001), vuonna 2001 (Ervasti & Kauppila 2003), vuonna 2005 (Kauppila 

2007) ja vuonna 2007 (Kauppila 2009a). Vuoden 2001 selvitys käsitti koko Koillis-

Suomen (Kuusamo, Posio, Taivalkoski ja Salla) aluekeskusohjelma-alueen. Tämä 

tutkimusraportti on laadittu samalla aineistoperustalla ja menetelmällä kuin aikai-

semmat tutkimukset. Näin ollen tulokset ovat keskenään vertailukelpoisia. 

 

Työ etenee siten, että aluksi käydään läpi matkailun aluetaloudellisten vaikutusten 

tutkimusperinne Suomessa. Tämän jälkeen on vuorossa aineiston ja menetelmän esit-

tely reunaehtoineen. Koillis-Suomen matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastel-

laan kunnittain, samoin kuin Koillis-Suomen yöpymisvuorokausia ja niiden kehitystä. 

Raportti päättyy yhteenveto-osaan. 

 

2.2 Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tutkimus Suomessa 

 

Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaamisen pohjoismainen pioneerityö sai al-

kunsa Ruotsista 1950- ja 1960-lukujen taitteessa (esim. Frimodig 1959; Eriksson & 

Wikström 1961). Suomen ensimmäiset aluetaloudelliset tutkimukset tehtiin 1960- ja 

1970-luvuilla, jolloin julkaistiin Hangon (Falenius ym. 1963), Saimaan (Auvinen 1965) 
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ja Kuusamon (Säkkinen 1971) matkailututkimukset. Matkailun kasvun myötä talou-

dellisten vaikutusten tutkiminen on tullut yhä tärkeämmäksi. 

 

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten mittaamiseen kehitettiin 1970-luvun lopulla 

niin sanottu pohjoismainen malli, joka on esitelty yksityiskohtaisesti Matkailun edis-

tämiskeskuksen (1983) sarjassa. Malli jakaantuu kahteen osaan: tulo- ja menomene-

telmään. Tulomenetelmässä taloudellisia vaikutuksia tutkitaan yrityskyselyyn ja me-

nomenetelmässä matkailijakyselyyn perustuen. Suomessa mallin testauspaikkakuntia 

olivat Kuusamo (Jyvälä 1981) ja Jyväskylä (Holopainen 1981). Samoihin aikoihin 

Jonninen (1981) selvitti pääkaupunkiseudun matkailun taloudellisia vaikutuksia mene-

telmällä, joka oli hyvin lähellä pohjoismaista mallia. 

 

1980-luvulta lähtien pohjoismaista mallia on sovellettu sekä paikalliselle että alueelli-

selle tasolle. Alueellisella tasolla tarkoitetaan yhtä kuntaa suurempaa poliittis-

hallinnollista alueyksikköä – lääniä, maakuntaa tai seutukuntaa – paikallistason käsit-

täessä yhden kunnan. Paikallistasolla on tutkittu Imatran (Tykkyläinen 1984), Lahden 

(Lahden kauppakamari 1985), Lappeenrannan (Ryynänen 1986), Hailuodon (Jurva-

kainen 1986; Möttönen 1986), Joensuun (Ikonen 1987), Nilsiän (Heiskanen 1988), 

Lohjan (Vuoristo & Arajärvi 1988), Kuusamon (Kauppila 1989; Malinen 1989), Vir-

tojen (Pitkänen 1990), Kolarin (Naalisvaara 1991; Rantakokko 1991), Espoon (Vuo-

risto & Paajanen 1991) ja Oulun (Havas 1993) matkailun taloudellisia vaikutuksia. 

Esimerkkejä alueellisista tutkimuksista ovat Häme (Kanta-Hämeen seutukaavaliitto 

1984), Kymenlaakso (Kymenlaakson seutukaavaliitto 1985) ja Lappi (Jyvälä 1988). 

Mallia on käytetty jopa matkailukeskustasolle, sillä Kemi ja Mäkinen (1995) ovat mi-

tanneet Kalajoen Hiekkasärkkien ja Saarinen ym. (1996) Saariselän matkailukeskuksen 

taloudellisia vaikutuksia. Pohjoismaisella mallilla on tutkittu myös luontomatkailun 

aluetaloudellisia vaikutuksia paikallistasolla Kuhmossa (Rinne 1999; Rinne & Saasta-

moinen 2005), Ruunaalla (Eisto 2003) ja Saaristomerellä (Berghäll 2005). 

 

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus, myöhemmin Matkailun Kehitys Oy ja Haaga 

Tutkimus/Haaga-Perho, on julkaissut taloudellisia vaikutuksia koskevia tutkimuksia 

paikalliselta, alueelliselta ja kansalliselta tasolta. Paikallistasolla on tutkittu Savonlinnaa 

(Sairanen 1988a), Kerimäkeä (Sairanen 1988b), Punkaharjua (Sairanen 1988c), Vaasaa 

(Kettunen 1990; Kemppainen 1993; Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus 1997), 
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Kuusamoa (Södervall 1993) ja Kuopiota (Piirainen & Ruuskanen 1997). Alueelliselta 

tasolta on julkaistu tutkimuksia Ylä-Savosta (Suvanto 1991), Kuusiokuntien alueelta 

(Kemppainen 1991), Lapista (Tekoniemi-Selkälä & Södervall 1992) ja Etelä-

Päijänteeltä (Auranen & Santala 1997). 2000-luvulla tapaustutkimukset ovat käsitel-

leet paikallistasolla muun muassa Oulua (Boman ym. 2004; Haaga-Perho 2009) ja 

Ähtäriä (Haaga Tutkimus 2005a). Alueelliselta tasolta tuoreimpia esimerkkejä ovat 

Savonlinnan seutu (Sormunen ym. 2000), Uusimaa (Etelä-Suomen Matkailun Kehitys 

Oy 2000), Lahden seutu (Haaga Tutkimus 2005b), Mikkelin seutu (Österlund & Oh-

tonen 2005), Kymenlaakso (Piirainen 2008) ja pääkaupunkiseutu (Haaga-Perho 

2008). Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskus on selvittänyt myös kansallisella tasolla 

koko Suomen (Aira & Kauppi 1994; Auranen & Hämäläinen 1997) matkailun talou-

dellisia vaikutuksia. 

 

Edellä mainittu tutkimuskeskus on kehittänyt mallin matkailun aluetaloudellisten 

vaikutusten mittaamiseen (MTT-malli), mutta siihen liittyviä yksityiskohtaisia toimin-

ta- ja toteutusperiaatteita ei ole tuotu julki. Esimerkiksi Kuusamon tutkimus (Söder-

vall 1993) perustuu pohjoismaiseen malliin, mutta tutkimuksessa on käytetty hyväksi 

sekä Matkailun edistämiskeskuksen että Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskuksen 

aikaisempia tutkimustuloksia matkailijoiden rahankäytöstä. Näin oletetaan, että Kuu-

samossa vierailevien matkailijoiden rahankäyttö ei poikkea keskimääräisistä kulutus-

tottumuksista. 

 

Airola (1985) ja Lankola (1992) ovat tutkineet paikallistasolla Turun kaupungin mat-

kailun taloudellisia vaikutuksia. Heidän käyttämänsä menetelmä oli kuitenkin panos—

tuotos-malli. Näin ollen Airolan ja Lankolan tuloksia ei voida suoraan verrata tulo-

menetelmän osalta muihin Suomessa tehtyihin tutkimuksiin. Myös Eriksson (1992) 

nostaa esille panos—tuotos-mallin aluetaloudellisten vaikutusten laskemisessa. Paikal-

listasolta tuoreimpia panos—tuotos-mallin sovelluksia ovat luontomatkailun vaikutus-

ten arviointi Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa (Huhtala 2006) ja kulttuuritapah-

tuman taloudellisten vaikutusten mittaaminen paikallistasolla (Tohmo 2005). Huhtala 

ym. (2009) ovat myös verranneet panos—tuotos-mallia ja pohjoismaista mallia tutki-

essaan Seitsemisen ja Helvetinjärven kansallispuistojen matkailun aluetaloudellisia 

vaikutuksia paikallistasolla. 

 



14   
 
Piirala (1997) on mitannut matkailun taloudellisia vaikutuksia alueellisella tasolla. Hän 

on luonut niin sanotun Kainuun mallin, jossa on pyritty standardoimaan pohjoismais-

ta mallia. Hänen ajatuksiaan on edelleenkehitetty ja täsmennetty Koillismaan (Hätälä 

& Kauppila 1999) ja Kuusamon (Kauppila 1999a) tutkimuksissa. Esimerkiksi Inarin 

(Alakiuttu & Juntheikki 1999; Kauppila 1999c) tutkimuksissa on sovellettu Koillis-

maan mallia. Edellisten lisäksi kyseistä mallia on viime aikoina käytetty paikallistasolla 

Pelkosenniemen (Saarinen & Kauppila 2002), Kalajoen (Kutilainen 2004) ja Inarin 

uusimman tutkimuksen (Rosqvist 2008) kohdalla sekä alueellisella tasolla Kainuun 

(Juntheikki 2002), Pohjois-Savon (Tyni 2003) ja Koillis-Suomen (Juntheikki & Kor-

honen 2005) tapauksissa. Lisäksi sitä on hyödynnetty valtakunnantasolla (Laakkonen 

2002). Koillismaan mallista on kehitetty matkailun aluetaloudellisten vaikutusten seu-

rantajärjestelmä, jonka avulla on päivitetty esimerkiksi Kuusamon matkailun tulo- ja 

työllisyysvaikutukset vuosittain tiettyjen oletusarvojen mukaan (ks. Kauppila 1999ab, 

2007, 2009a; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila 2003). Kuusamon lisäksi 

seurantajärjestelmää on käytetty paikallistasolla Inarissa (Herranen & Vallo 2008) ja 

Sotkamossa (Kauppila 2009b) ja alueellisella tasolla Kainuussa (Juntheikki 2003, 

2004). 

 

Valtakunnan- (Etelä-Suomen Matkailun Kehitys Oy 2001; Savela ym. 2004) ja alueel-

lisella tasolla (Konttinen 2005, 2006) matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitaan 

Suomessa nykyään niin sanotulla satelliittitilinpidolla. Satelliittitilinpitoon pohjautuvat 

tutkimukset eivät kuitenkaan ulotu seutu- tai kuntatasolle, minkä vuoksi mainituilla 

aluetasoilla on tehtävä erillistutkimuksia matkailun tulo- ja työllisyysvaikutusten selvit-

tämiseksi. Koillismaan mallin ja valtakunnallisen satelliittitilinpidon toimialaluokitus-

ten eroja ja niiden vaikutusta matkailutuloon ja -työllisyyteen on tutkittu alueellisella 

tasolla Kanta-Hämeessä (Helen ym. 2006) ja paikallistasolla Inarissa (Rosqvist 2009). 

Koillismaan mallissa käytetty toimialaluokitus on yleisesti ottaen laajempi kuin satel-

liittitilinpidon, minkä vuoksi Koillismaan mallilla lasketut matkailun taloudelliset vai-

kutukset ovat kokonaisuudessaan suuremmat kuin satelliittitilinpidon avulla saadut 

tulokset. Esimerkiksi korjaamo- ja huoltamotoiminta on määritelty satelliittitilinpi-

dossa suppeammin, eikä satelliittitilinpito ota huomioon lainkaan erikoistunutta vähit-

täiskauppa -toimialaa. 
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Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteistä eikä yksinker-

taista. Lähes jokaisessa tutkimuksessa on kritisoitu sovellettua mallia. Teoreettisessa 

mielessä Suomessa matkailun taloudellisia vaikutuksia ovat tutkineet erityisesti Vuo-

risto ja Arajärvi (1990), Eriksson (1992), Paajanen (1993abc, 1994, 1995), Kauppila 

(1999a, 2001), Rinne ja Saastamoinen (2005), Helen ym. (2006) ja Huhtala ym. 

(2009). Paajanen (1994, 1995) on esittänyt mallin matkailu-ilmiön vuorovaikutuksesta 

(kysyntä-tarjonta) ja siihen vaikuttavista determinanteista. 

 

2.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmä 

 

Tutkimusaineisto perustuu Tilastokeskuksen yritysrekisteriin (liite I). Tilastokeskuk-

selta tilattiin TOL (2008) mukaiset kunnittaiset toimialakohtaiset kokonaisliikevaihto- 

ja -henkilöstötiedot. Tietojen perusta, toimialaluokitus ja käytetyt menetelmät ovat 

täsmälleen samat kuin Kuusamon vuosien 1997 (Kauppila 1999a), 1998 (Kauppila 

1999b), 1999 (Kauppila & Ervasti 2001), 2001 (Ervasti & Kauppila 2003), 2003 

(Juntheikki & Korhonen 2005), 2005 (Kauppila 2007) ja 2007 (Kauppila 2009a) tut-

kimuksissa. Vuoden 2001 tutkimuksessa tarkastelualue oli siis Kuusamon lisäksi koko 

Koillis-Suomi. 

 

On huomattava, että Tilastokeskuksen toimialaluokitus muuttui vuonna 2008. Käsillä 

olevassa tutkimusraportissa aikaisempi toimialaluokitus (TOL 2002) on kuitenkin 

täsmäytetty vuoden 2008 (TOL 2008) toimialaluokitukseen. Täsmäytys on tehty Ti-

lastokeskuksen Oulun aluetoimiston ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen yh-

teistyönä läpikäyden sekä vanhan että uuden toimialaluokituksen toimialat 5-

numerotasolla (ks. liitteet I, II). Täsmäytyksen teki haasteelliseksi se, että vanhan toi-

mialaluokituksen 5-numerotason luokkien sisältö on joissakin tapauksissa jaettu uu-

den toimialaluokituksen 5-numerotasolla useampaan luokkaan. Tästä johtuen toimi-

alaluokitus ei voi olla tarkasti ottaen täysin sama, mutta se on täsmäytetty parhaalla 

mahdollisella asiantuntemuksella. Rekisterissä ovat mukana myös mökkivälitysyrityk-

set. Esimerkiksi Kuusamossa ne ovat toimialalla 79120 (matkanjärjestäjien toiminta). 

 

Tilastokeskuksen yritysrekisterin uusimmat tiedot ovat vuodelta 2009. Tässä raportis-

sa vuoden 2003 rahanarvo on muutettu Tilastokeskuksen elinkustannusindeksillä 

vuoden 2009 rahanarvoon (http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-

15_tau_001.html). On syytä muistuttaa, että rakentamissektori ei ole ollut mukana 
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Suomessa tehdyissä matkailun aluetaloustutkimuksissa. Näin ollen myös Koillis-

Suomen tarkastelussa rakentaminen on jätetty analyysin ulkopuolelle. Lisäksi on 

huomattava, että mikäli esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalveluiden yritykset käyt-

tävät työvoiman vuokrausyrityksiä ja työntekijät ovat näiden vuokrausyritysten palk-

kalistoilla, henkilöstö rekisteröityy vuokrausyrityksen sijaintikuntaan (Leinonen 2009). 

Pohjois-Suomen maaseutumaisissa kunnissa tämä ei ole välttämättä sama kuin työ-

paikan sijaintikunta. 

 

Arvonlisäverollista välitöntä matkailutuloa laskettaessa on käytetty seuraavia arvon-

lisäveroprosentteja: korjaamot ja huoltamot (22 %), yleisvähittäiskauppa (17 %), muu 

vähittäiskauppa (22 %), majoitus ja ravitsemus (15 %), liikenne (8 %) sekä virkistys- 

ja muut palvelut (22 %). Vuosina 2002 ja 2009 majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 

majoituksen arvonlisävero oli 8 ja ravitsemuksen 22 prosenttia. Raportissa sovelletaan 

näiden keskiarvoa eli 15 prosenttia. On huomattava, että eräät arvonlisäveroprosent-

tikannat ovat muuttuneet vuonna 2009: elintarvikkeiden ja rehujen verokantaa on 

1.10.2009 alennettu 17 prosentista 12 prosenttiin (http://www.vero.fi/?article= 

8404&domain=VERO_MAIN&path=5,40,87&language=FIN). Tutkimusraportissa 

on kuitenkin sovellettu vanhaa verokantaa, koska muutos on tapahtunut vasta loka-

kuun alussa vuonna 2009. 

 

Tässä raportissa on käytetty Juntheikin ja Korhosen (2005) tutkimuksen oletusarvoja. 

Näitä ovat 

1) toimialoittaiset matkailumyyntiosuudet 

2) kokonaisvaikutuksia ilmaisevat tulo- ja työllisyyskertoimet 

3) verotulovaikutusten osuus välittömästä matkailutulosta 

 

2.4 Tutkimusaineiston reunaehdot 

 

Tässä työssä matkailun aluetaloudelliset vaikutukset selvitetään Koillismaan mallin 

mukaisesti (ks. Hätälä & Kauppila 1999; Kauppila 1999a). Mallissa tukeudutaan toi-

mialoittaisten kokonaisliikevaihto- ja henkilöstötietojen osalta Tilastokeskuksen yri-

tysrekisteriin. Rekisteriin kuuluvat yritykset ja toimipaikat, jotka ovat toimineet yli 

puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat työllistäneet enemmän kuin puoli henkilöä tai 

joiden liikevaihto on ylittänyt vuosittain määritellyn tilastorajan (9 821 euroa vuonna 
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2009). Liikevaihto on yleensä tuloslaskelman mukainen. Matka- ja mainostoimistoissa 

on aikaisemmin käytetty liikevaihdon tilalla myyntikatetta. Henkilöstö käsittää palkan-

saajat ja yrittäjät. Henkilöstö on muunnettu kokovuosityöllisiksi siten, että esimerkiksi 

puolipäiväinen työntekijä vastaa puolta henkilöä ja kaksi puolivuotista työntekijää 

vastaa yhtä kokovuosityöllistä. Jotta Tilastokeskus julkaisee toimialoittaisia kuntakoh-

taista liikevaihto- ja henkilöstötietoja, kunnassa on oltava salassapitovelvollisuuksien 

säilymisen vuoksi vähintään kolme kyseisen toimialan yritystoimipaikkaa. 

 

Tutkimusraportissa tarkastellaan matkailun kehitystä Tilastokeskuksen virallisten re-

kisteröityjen yöpymisvuorokausien perusteella. Tilastokeskuksen tilastoinnin piirissä 

ovat majoitusliikkeet, joissa on vähintään 10 huonetta, mökkiä tai matkailuvaunu-

paikkaa (Matkailutilasto 2010). Tällöin tilastoinnin ulkopuolelle jäävät esimerkiksi 

yksittäiset vuokrattavat lomamökit (ks. Kauppila 1999d). Lisäksi kunnassa täytyy olla 

vähintään kolme edellä mainitut tilastointikriteerit täyttävää majoitusliikettä, jotta 

Tilastokeskus julkaisee kuntakohtaista tietoa (Matkailutilasto 2010). 

 

3 KOILLIS-SUOMEN MATKAILUTULO JA -TYÖLLISYYS 

 

3.1 Välitön matkailutulo 

 

Vuonna 2009 Kuusamon välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) oli lähes 95 miljoo-

naa euroa (taulukko 1). Virkistys- ja muut palvelut saivat välittömästä matkailutulosta 

noin kolmanneksen sekä majoitus- ja ravitsemisala reilun neljänneksen. 

 

Taulukko 1. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (arvonlisäveroton) (1000 euroa), 

matkailumyynnin osuus (%) ja välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa ja 

%) Kuusamossa vuonna 2009. 

Toimiala Kok.lv.
(1000 euroa) 

Mmyynti 
(%) 

Välitön matkailutulo 
(ei alv) (1000 euroa) 

Välitön 
matkailutulo 
(ei alv) (%) 

Korjaamot/huoltamot 25 263 18.1 4 573 4.9 
Yleisvähittäiskauppa 68 732 20.3 13 953 14.8 
Muu vähittäiskauppa 50 462 32.0 16 148 17.1 
Majoitus/ravitsemus 33 047 80.2 26 504 28.1 
Liikenne 12 900 26.0 3 354 3.6 
Virk./muut palvelut 32 739 90.8 29 727 31.5 
YHTEENSÄ 94 259 100.0 
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Arvonlisäverollinen välitön matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huol-

tamot 5.6 miljoonaa euroa, yleisvähittäiskauppa 16.4 miljoonaa euroa, muu vähittäis-

kauppa 19.6 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 30.5 miljoonaa euroa, liikenne 

3.7 miljoonaa euroa sekä virkistys- ja muut palvelut 36.3 miljoonaa euroa. Yhteensä 

Kuusamon välitön matkailutulo (arvonlisäverollinen) vuonna 2009 oli 112.1 miljoo-

naa euroa. 

 

Vuonna 2009 Posion välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) oli noin 7.5 miljoonaa 

euroa (taulukko 2). Yleisvähittäiskauppa sekä majoitus- ja ravitsemisala saivat välit-

tömästä matkailutulosta noin kolmanneksen ja muu vähittäiskauppa reilun viidennek-

sen. Arvonlisäverollinen välitön matkailutulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja 

huoltamot 606 000 euroa, yleisvähittäiskauppa 3.0 miljoonaa euroa, muu vähittäis-

kauppa 1.9 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 3.0 miljoonaa euroa, liikenne 95 

000 euroa sekä virkistys- ja muut palvelut 182 000 euroa. Yhteensä Posion välitön 

matkailutulo (arvonlisäverollinen) vuonna 2009 oli 8.8 miljoonaa euroa. 

 

Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (arvonlisäveroton) (1000 euroa), 

matkailumyynnin osuus (%) ja välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa ja 

%) Posiolla vuonna 2009. 

Toimiala Kok.lv.
(1000 euroa) 

Mmyynti 
(%) 

Välitön matkailutulo 
(ei alv) (1000 euroa) 

Välitön 
matkailutulo 
(ei alv) (%) 

Korjaamot/huoltamot 2 200 22.6 497 6.7 
Yleisvähittäiskauppa 9 123 28.2 2 573 34.5 
Muu vähittäiskauppa 4 984 31.7 1 580 21.2 
Majoitus/ravitsemus 2 649 97.0 2 570 34.5 
Liikenne 1 335 6.6 88 1.2 
Virk./muut palvelut 564 26.5 149 1.9 
YHTEENSÄ 7 457 100.0
 

 

Vuonna 2009 Taivalkosken välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) oli yli 9 miljoonaa 

euroa (taulukko 3). Yleisvähittäiskauppa sai välittömästä matkailutulosta kolmannek-

sen. Sekä majoitus- ja ravitsemistoimintaan että korjaamoihin ja huoltamoihin ohjau-

tui välittömästä matkailutulosta vajaa neljännes. Arvonlisäverollinen välitön matkailu-

tulo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huoltamot 2.5 miljoonaa euroa, yleisvähit-

täiskauppa 3.7 miljoonaa euroa, muu vähittäiskauppa 653 000 euroa, majoitus ja ra-

vitsemus 2.5 miljoonaa euroa, liikenne 59 000 euroa sekä virkistys- ja muut palvelut 
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1.5 miljoonaa euroa. Yhteensä Taivalkosken välitön matkailutulo (arvonlisäverolli-

nen) vuonna 2009 oli 10.9 miljoonaa euroa. 

 

Taulukko 3. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (arvonlisäveroton) (1000 euroa), 

matkailumyynnin osuus (%) ja välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa ja 

%) Taivalkoskella vuonna 2009. 

Toimiala Kok.lv.
(1000 euroa) 

Mmyynti 
(%) 

Välitön matkailutulo 
(ei alv) (1000 euroa) 

Välitön 
matkailutulo 
(ei alv) (%) 

Korjaamot/huoltamot 4 133 49.4 2 042 22.1 
Yleisvähittäiskauppa 14 371 21.8 3 133 33.9 
Muu vähittäiskauppa 4 779 11.2 535 5.8 
Majoitus/ravitsemus 3 122 70.7 2 207 23.9 
Liikenne 856 6.4 55 0.6 
Virk./muut palvelut 1 533 82.2 1 260 13.7 
YHTEENSÄ 9 232 100.0 
 

 

Vuonna 2009 Sallan välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) oli reilu 9 miljoonaa eu-

roa (taulukko 4). Majoitus- ja ravitsemisala sai välittömästä matkailutulosta lähes 40 

prosenttia. Sekä virkistys- ja muihin palveluihin että yleisvähittäiskauppaan suuntautui 

välittömästä matkailutulosta miltei viidennes. Arvonlisäverollinen välitön matkailutu-

lo muodostui seuraavasti: korjaamot ja huoltamot 120 000 euroa, yleisvähittäiskauppa 

2.0 miljoonaa euroa, muu vähittäiskauppa 1.8 miljoonaa euroa, majoitus ja ravitsemus 

4.0 miljoonaa euroa, liikenne 719 000 euroa sekä virkistys- ja muut palvelut 2.3 mil-

joonaa euroa. Yhteensä Sallan välitön matkailutulo (arvonlisäverollinen) vuonna 2009 

oli 10.9 miljoonaa euroa. 

 

Taulukko 4. Toimialoittainen kokonaisliikevaihto (arvonlisäveroton) (1000 euroa), 

matkailumyynnin osuus (%) ja välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa ja 

%) Sallassa vuonna 2009. 

Toimiala Kok.lv.
(1000 euroa) 

Mmyynti 
(%) 

Välitön matkailutulo 
(ei alv) (1000 euroa) 

Välitön 
matkailutulo 
(ei alv) (%) 

Korjaamot/huoltamot 1 198 8.2 98 1.1 
Yleisvähittäiskauppa 11 101 15.1 1 676 18.1 
Muu vähittäiskauppa 7 034 21.1 1 484 16.0 
Majoitus/ravitsemus 4 342 80.5 3 495 37.7 
Liikenne 1 490 44.7 666 7.2 
Virk./muut palvelut 1 892 98.0 1 854 19.9 
YHTEENSÄ 9 273 100.0 
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3.2 Matkailun kokonaistulo 

 

Matkailun kokonaistulovaikutukset lasketaan tulokertoimen avulla. Tulokertoimella 

kerrotaan välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) ja lopputulema on kyseessä olevan 

alueen kokonaismatkailutulo. Matkailun suhteellista asemaa aluetaloudessa kuvaa se, 

kuinka suuri on matkailun osuus Tilastokeskuksen yritysrekisterin liikevaihdosta alue-

talouteen kerrannaisvaikutuksineen. 

 

Vuonna 2009 Kuusamon kokonaismatkailutulo oli lähes 120 miljoonaa euroa (tau-

lukko 5). Muiden Koillis-Suomen kuntien kokonaismatkailutulo oli hieman yli 10 

miljoonaa euroa. Matkailun osuus aluetalouden liikevaihdosta vaihteli Koillis-Suomen 

kunnissa vajaasta 20 prosentista aina 25 prosenttiin. 

 

Taulukko 5. Matkailun tulokerroin, välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 

euroa), kokonaistulo (1000 euroa) ja osuus (%) aluetalouden liikevaihdosta Koillis-

Suomen kunnissa vuonna 2009. 

Kunta Tulokerroin Välitön 
matkailutulo 

Kokonais-
matkailutulo 

Osuus aluetalouden 
liikevaihdosta 

Kuusamo 1.26 94 259 118 766 19 
Posio 1.49 7 457 11 111 20 
Taivalkoski 1.17 9 232 10 801 18 
Salla 1.34 9 273 12 426 25 
 

 

3.3 Matkailun verotulo (henkilöverotulo) 

 

Matkailutyöpaikoista kertyy kuntiin verotuloja, jotka voidaan laskea osuutena välittö-

mästä matkailutulosta. Vuonna 2009 matkailutyöpaikkojen henkilöverotulot olivat 

Kuusamossa noin 3 miljoonaa euroa ja muissa Koillis-Suomen kunnissa muutamia 

satoja tuhansia euroja (taulukko 6). 

 



21 
 

Taulukko 6. Välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa), verotulovaikutus-

ten osuus (%) välittömästä matkailutulosta (arvonlisäveroton) ja verotulovaikutus 

(1000 euroa) Koillis-Suomen kunnissa vuonna 2009. 

Kunta Välitön matkailutulo Verotulovaikutusten osuus 
välittömästä matkailutulosta 

Verotulovaikutus

Kuusamo 94 259 3.1 2 922  
Posio 7 457 4.4 328  
Taivalkoski 9 232 2.3 212  
Salla 9 273 4.8 445  
 

 

On huomattava, että matkailun verotulovaikutukset kattavat vain matkailutyöpaikois-

ta aiheutuvat verotulot. Verotulovaikutuksissa ei ole laskettu mukaan lomamökkien 

kiinteistöverotuloja, hotelli- yms. rakenteiden kiinteistöverotuloja, yritysten maksamia 

verotuloja (yhteisöverotulot) eikä julkisen sektorin (kunta, valtio) matkailutyöpaikko-

jen verotuloja. Edelleen matkailutyöpaikkojen verotulovaikutuksissa on mukana myös 

mahdolliset verotulovuodot, jotka aiheutuvat siitä, että Koillis-Suomen matkailutyö-

paikkoihin palkataan ulkopaikkakuntalaisia. He eivät ole kirjoilla työpaikkansa sijain-

tikunnassa vaan maksavat veronsa viralliseen asuinpaikkakuntaansa. 

 

3.4 Matkailun tulovaikutukset vuosina 2003 ja 2009 

 

Tässä tutkimuksessa on käytetty Koillis-Suomen kuntien matkailun tulo- ja työllisyys-

tutkimuksissa vuosina 2003 ja 2009 samaa aineistoperustaa ja menetelmää, joten tu-

loksia voidaan verrata toisiinsa. Taulukossa 7 ilmoitetaan Kuusamon vuoden 2003 

välitön matkailutulo Tilastokeskuksen elinkustannusindeksillä korotettuna vuoden 

2009 rahanarvossa (http://www.stat.fi/til/khi/2009/khi_2009_2010-01-15_tau_001. 

html). 

 

Taulukko 7. Toimialoittainen välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa) 

Kuusamossa vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2003 välitön matkailutulo on korotettu 

vuoden 2009 rahanarvoon. 

Toimiala 2003
(1000 euroa) 

2009
(1000 euroa) 

20032009 
(1000 euroa) 

Korjaamot/huoltamot 4 260 4 573 +313 
Yleisvähittäiskauppa 11 983 13 953 +1 970 
Muu vähittäiskauppa 12 630 16 148 +3 518 
Majoitus/ravitsemus 25 183 26 504 +1 321 
Liikenne 2 206 3 354 +1 148 
Virkistys/muut palvelut 18 215 29 727 +11 512 
YHTEENSÄ 74 477 94 259 +19 782 
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Kuusamon välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) on lisääntynyt 19.8 miljoonaa 

euroa (27 prosenttia). Kasvu koskee kaikkia toimialoja mutta erityisesti virkistys- ja 

muita palveluita. Vuonna 2003 arvonlisäverollinen välitön matkailutulo oli 80.0 mil-

joonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 87.8 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 

arvolisäverollinen välitön matkailutulo oli 112.1 miljoonaa euroa. Näin ollen kasvua 

on vuoteen 2003 verrattuna 24.3 miljoonaa euroa (28 prosenttia). 

 

Kun vuoden 2003 kokonaistulovaikutukset 86.6 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksillä vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 95.0 miljoonaa euroa. 

Vastaavasti vuonna 2009 Kuusamon matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 118.8 

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 23.8 miljoonaa euroa (25 prosenttia). 

  

Posion välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) on lisääntynyt 340 000 euroa (5 pro-

senttia) (taulukko 8). Kasvu koskee vain majoitus- ja ravitsemistoimintaa ja liikennet-

tä. Vuonna 2003 arvonlisäverollinen välitön matkailutulo oli 7.7 miljoonaa euroa, 

joka on vuoden 2009 rahanarvossa 8.4 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 arvolisäverol-

linen välitön matkailutulo oli 8.8 miljoonaa euroa. Näin ollen kasvua on vuoteen 2003 

verrattuna 400 000 euroa (5 prosenttia). 

 

Taulukko 8. Toimialoittainen välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa) 

Posiolla vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2003 välitön matkailutulo on korotettu vuo-

den 2009 rahanarvoon. 

Toimiala 2003
(1000 euroa) 

2009
(1000 euroa) 

20032009 
(1000 euroa) 

Korjaamot/huoltamot 709 497 –212 
Yleisvähittäiskauppa 2 858 2 573 –285 
Muu vähittäiskauppa 2 050 1 580 –470 
Majoitus/ravitsemus 1 172 2 570 +1 398 
Liikenne 58 88 +30 
Virkistys/muut palvelut 270 149 –121 
YHTEENSÄ 7 117 7 457 +340 
 

 

Kun vuoden 2003 kokonaistulovaikutukset 9.6 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksillä vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 10.5 miljoonaa euroa. 

Vastaavasti vuonna 2009 Posion matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 11.1 mil-

joonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 600 000 euroa (6 prosenttia). 
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Taivalkosken välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) on lisääntynyt 2.3 miljoonaa (33 

prosenttia) (taulukko 9). Kasvu koskee kaikkia muita toimialoja paitsi liikennettä sekä 

virkistys- ja muita palveluita. Vuonna 2003 arvonlisäverollinen välitön matkailutulo 

oli 7.5 miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 8.2 miljoonaa euroa. 

Vuonna 2009 arvolisäverollinen välitön matkailutulo oli 10.9 miljoonaa euroa. Näin 

ollen kasvua on vuoteen 2003 verrattuna 2.7 miljoonaa euroa (33 prosenttia). 

 

Taulukko 9. Toimialoittainen välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa) 

Taivalkoskella vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2003 välitön matkailutulo on korotettu 

vuoden 2009 rahanarvoon. 

Toimiala 2003
(1000 euroa) 

2009
(1000 euroa) 

20032009 
(1000 euroa) 

Korjaamot/huoltamot 1 483 2 042 +559 
Yleisvähittäiskauppa 2 337 3 133 +796 
Muu vähittäiskauppa 451 535 +84 
Majoitus/ravitsemus 1 310 2 207 +897 
Liikenne 64 55 –9 
Virkistys/muut palvelut 1 320 1 260 –60 
YHTEENSÄ 6 965 9 232 +2 267 
 

 

Kun vuoden 2003 kokonaistulovaikutukset 7.4 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksillä vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 8.1 miljoonaa euroa. 

Vastaavasti vuonna 2009 Taivalkosken matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 10.8 

miljoonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 2.7 miljoonaa euroa (33 prosenttia). 

 

Sallan välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) on lisääntynyt 665 000 euroa (8 pro-

senttia) (taulukko 10). Kasvu koskee virkistys- ja muita palveluita, muuta vähittäis-

kauppaa ja liikennettä. Vuonna 2003 arvonlisäverollinen välitön matkailutulo oli 9.2 

miljoonaa euroa, joka on vuoden 2009 rahanarvossa 10.1 miljoonaa euroa. Vuonna 

2009 arvolisäverollinen välitön matkailutulo oli 10.9 miljoonaa euroa. Näin ollen kas-

vua on vuoteen 2003 verrattuna 800 000 euroa (8 prosenttia). 
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Taulukko 10. Toimialoittainen välitön matkailutulo (arvonlisäveroton) (1000 euroa) 

Sallassa vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2003 välitön matkailutulo on korotettu vuo-

den 2009 rahanarvoon. 

Toimiala 2003
(1000 euroa) 

2009
(1000 euroa) 

20032009 
(1000 euroa) 

Korjaamot/huoltamot 157 98 –59 
Yleisvähittäiskauppa 1 718 1 676 –42 
Muu vähittäiskauppa 1 270 1 484 +214 
Majoitus/ravitsemus 3 589 3 495 –94 
Liikenne 509 666 +157 
Virkistys/muut palvelut 1 365 1 854 +489 
YHTEENSÄ 8 608 9 273 +665 
 

 

Kun vuoden 2003 kokonaistulovaikutukset 10.5 miljoonaa euroa muutetaan elinkus-

tannusindeksillä vuoden 2009 rahanarvoon, tulokseksi saadaan 11.5 miljoonaa euroa. 

Vastaavasti vuonna 2009 Sallan matkailun kokonaistulovaikutukset olivat 12.4 mil-

joonaa euroa, eli ne ovat kasvaneet 900 000 euroa (8 prosenttia). 

 

3.5 Välitön matkailutyöllisyys 

 

Kuusamon välitön matkailutyöllisyys vuonna 2009 oli yli 650 henkilötyövuotta (tau-

lukko 11). Sekä majoitus- ja ravitsemisalalla että virkistys- ja muissa palveluissa oli yli 

kolmannes välittömistä matkailuhenkilötyövuosista. Taulukossa olevat työllisyysvai-

kutukset tarkoittavat kokopäiväisesti ja ympärivuotisesti työllistettyjä henkilöitä (hen-

kilötyövuosia), joten työsopimuksia on voinut olla huomattavasti enemmän kuin työl-

lisyysluvut osoittavat. Lisäksi kysymyksessä ovat vain elinkeinoelämän työllisyysvaiku-

tukset. Näin ollen mukana eivät ole julkisen sektorin (kunta, valtio) matkailun vuoksi 

työllistämät henkilöt. 
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Taulukko 11. Toimialoittainen kokonaishenkilöstö (henkilötyövuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet ja %) Kuusamossa 

vuonna 2009. 

Toimiala Kok.henk.
(htv.) 

Matk.myynti 
(%) 

Välitön 
matk.työll. (htv.) 

Välitön 
matk.työll. (%) 

Korjaamot/huoltamot 126 18.1 22.8 3.5 
Yleisvähittäiskauppa 183 20.3 37.1 5.7 
Muu vähittäiskauppa 241 32.0 77.1 11.8 
Majoitus/ravitsemus 296 80.2 237.4 36.3 
Liikenne 175 26.0 45.5 7.0 
Virk./muut palvelut 258 90.8 234.3 35.7 
YHTEENSÄ 654.2 100.0 
 

  

Posion välitön matkailutyöllisyys vuonna 2009 oli lähes 50 henkilötyövuotta (tauluk-

ko 12). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli yli puolet välittömistä matkailuhenkilötyö-

vuosista. 

 

Taulukko 12. Toimialoittainen kokonaishenkilöstö (henkilötyövuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet ja %) Posiolla 

vuonna 2009. 

Toimiala Kok.henk.
(htv.) 

Matk.myynti 
(%) 

Välitön 
matk.työll. (htv.) 

Välitön 
matk.työll. (%) 

Korjaamot/huoltamot 11 22.6 2.5 5.3 
Yleisvähittäiskauppa 26 28.2 7.3 15.3 
Muu vähittäiskauppa 27 31.7 8.6 18.1 
Majoitus/ravitsemus 26 97.0 25.2 52.9 
Liikenne 17 6.6 1.1 2.3 
Virk./muut palvelut 11 26.5 2.9 6.1 
YHTEENSÄ 47.6 100.0 
 

 

Taivalkosken välitön matkailutyöllisyys vuonna 2009 oli miltei 70 henkilötyövuotta 

(taulukko 13). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli noin 40 prosenttia välittömistä matkai-

luhenkilötyövuosista sekä virkistys- ja muissa palveluissa lähes neljännes. 
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Taulukko 13. Toimialoittainen kokonaishenkilöstö (henkilötyövuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet ja %) Taivalkos-

kella vuonna 2009. 

Toimiala Kok.henk.
(htv.) 

Matk.myynti 
(%) 

Välitön 
matk.työll. (htv.) 

Välitön 
matk.työll. (%) 

Korjaamot/huoltamot 23 49.4 11.4 17.2 
Yleisvähittäiskauppa 43 21.8 9.4 14.2 
Muu vähittäiskauppa 25 11.2 2.8 4.2 
Majoitus/ravitsemus 38 70.7 26.9 40.6 
Liikenne 14 6.4 0.9 1.4 
Virk./muut palvelut 18 82.2 14.8 22.4 
YHTEENSÄ 66.2 100.0 
 

 

Sallan välitön matkailutyöllisyys vuonna 2009 oli hieman alle 90 henkilötyövuotta 

(taulukko 14). Majoitus- ja ravitsemisalalla oli lähes puolet välittömistä matkailuhenki-

lötyövuosista sekä virkistys- ja muissa palveluissa noin 30 prosenttia. 

 

Taulukko 14. Toimialoittainen kokonaishenkilöstö (henkilötyövuodet), matkailu-

myynnin osuus (%) ja välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet ja %) Sallassa 

vuonna 2009. 

Toimiala Kok.henk.
(htv.) 

Matk.myynti 
(%) 

Välitön 
matk.työll. (htv.) 

Välitön 
matk.työll. (%) 

Korjaamot/huoltamot 6 8.2 0.5 0.9 
Yleisvähittäiskauppa 23 15.1 3.5 4.0 
Muu vähittäiskauppa 31 21.1 6.5 7.4 
Majoitus/ravitsemus 52 80.5 41.9 48.0 
Liikenne 21 44.7 9.4 10.8 
Virk./muut palvelut 26 98.0 25.5 28.9 
YHTEENSÄ 87.3 100.0 
 

 

3.6 Matkailun kokonaistyöllisyys 

 

Matkailun kokonaistyöllisyysvaikutukset lasketaan työllisyyskertoimen avulla. Työlli-

syyskertoimella kerrotaan välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet) ja lopputule-

ma on kyseessä olevan alueen kokonaismatkailutyöllisyys. Matkailun suhteellista ase-

maa aluetaloudessa kuvaa se, kuinka suuri on matkailun osuus Tilastokeskuksen yri-

tysrekisterin työllisyydestä (henkilötyövuodet) aluetalouteen kerrannaisvaikutuksi-

neen. 

 

Vuonna 2009 Kuusamon kokonaismatkailutyöllisyys oli melkein 800 henkilötyövuot-

ta (taulukko 15). Muiden Koillis-Suomen kuntien kokonaismatkailutyöllisyys vaihteli 
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vajaasta 60 henkilötyövuodesta miltei 100 henkilötyövuoteen. Matkailun osuus alue-

talouden työllisyydestä oli Kuusamossa ja Sallassa hieman yli viidennes. 

 

Taulukko 15. Matkailun työllisyyskerroin, välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuo-

det), kokonaistyöllisyys ja osuus (%) aluetalouden työllisyydestä (henkilötyövuodet) 

Koillis-Suomen kunnissa vuonna 2009. 

Kunta Työllisyys-
kerroin 

Välitön matkailu-
työllisyys 

Kokonaismatkailu-
työllisyys 

Osuus aluetalouden 
työllisyydestä 

Kuusamo 1.21 654.2 791.6 21 
Posio 1.21 47.6 57.6 9 
Taivalkoski 1.16 66.2 76.8 11 
Salla 1.13 87.3 98.6 21 
 

 

On korostettava, että esitetyissä työllisyysluvussa eivät ole mukana julkisen sektorin 

(kunta, valtio) työllistämät henkilöt vaan ainoastaan elinkeinoelämän matkailutyölli-

syysvaikutukset. Luku sisältää kuitenkin Koillis-Suomessa työskentelevät vieraspaik-

kakuntalaiset, jotka maksavat veronsa omaan kotikuntaansa. Edelleen on muistettava, 

että rakentamissektori ei ole mukana tässä tarkastelussa. 

 

3.7 Matkailun työllisyysvaikutukset vuosina 2003 ja 2009 

 

Vuosien 2003 ja 2009 matkailutyöllisyysluvut ovat keskenään vertailukelpoisia. Kuu-

samon välitön matkailutyöllisyys on lisääntynyt tarkastelujaksolla noin 70 henkilötyö-

vuodella (12 prosenttia) (taulukko 16). Työllisyys on lisääntynyt erityisesti virkistys- ja 

muissa palveluissa. 

 

Taulukko 16. Toimialoittainen välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet) Kuusa-

mossa vuosina 2003 ja 2009. 

Toimiala 2003
(htv.) 

2009
(htv.) 

2003–2009 
(htv.) 

Korjaamot/huoltamot 19 22.8 +3.8 
Yleisvähittäiskauppa 39 37.1 –1.9 
Muu vähittäiskauppa 65 77.1 +12.1 
Majoitus/ravitsemus 247 237.4 –9.6 
Liikenne 36 45.5 +9.5 
Virkistys/muut palvelut 180 234.3 +54.3 
YHTEENSÄ 586 654.2 68.2 
 

 

Vuonna 2003 matkailun kokonaistyöllisyys oli 709 henkilötyövuotta ja vuonna 2009 

matkailu työllisti 792 henkilötyövuotta. Kaikkiaan matkailun työllistävä vaikutus li-
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sääntyi 83 henkilötyövuotta (12 prosenttia). Kokonaistyöllisyysvaikutuksissa ei ole 

mukana julkinen sektori (kunta, valtio). 

 

Posion välitön matkailutyöllisyys on lisääntynyt tarkastelujaksolla vajaalla viidellä 

henkilötyövuodella (11 prosenttia) (taulukko 17). Työllisyys on lisääntynyt erityisesti 

majoitus- ja ravitsemisalalla. 

 

Taulukko 17. Toimialoittainen välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet) Posiolla 

vuosina 2003 ja 2009. 

Toimiala 2003
(htv.) 

2009
(htv.) 

2003–2009 
(htv.) 

Korjaamot/huoltamot 3 2.5 –0.5 
Yleisvähittäiskauppa 9 7.3 –1.7 
Muu vähittäiskauppa 11 8.6 –2.4 
Majoitus/ravitsemus 17 25.2 +8.2 
Liikenne 1 1.1 +0.1 
Virkistys/muut palvelut 2 2.9 +0.9 
YHTEENSÄ 43 47.6 +4.6 
 

 

Vuonna 2003 matkailun kokonaistyöllisyys oli 52 henkilötyövuotta ja vuonna 2009 

matkailu työllisti 57.6 henkilötyövuotta. Kaikkiaan matkailun työllistävä vaikutus li-

sääntyi 5.6 henkilötyövuotta (11 prosenttia). 

 

Taivalkosken välitön matkailutyöllisyys on lisääntynyt tarkastelujaksolla lähes 20 hen-

kilötyövuodella (41 prosenttia) (taulukko 18). Työllisyys on lisääntynyt kaikilla muilla 

toimialoilla paitsi liikenteessä sekä virkistys- ja muissa palveluissa. Erityisesti kasvu on 

ollut majoitus- ja ravitsemistoiminnassa. 

 

Taulukko 18. Toimialoittainen välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet) Taival-

koskella vuosina 2003 ja 2009. 

Toimiala 2003
(htv.) 

2009
(htv.) 

2003–2009 
(htv.) 

Korjaamot/huoltamot 6 11.4 +5.4 
Yleisvähittäiskauppa 8 9.4 +1.4 
Muu vähittäiskauppa 2 2.8 +0.8 
Majoitus/ravitsemus 15 26.9 +11.9 
Liikenne 1 0.9 –0.1 
Virkistys/muut palvelut 15 14.8 –0.2 
YHTEENSÄ 47 66.2 +19.2 
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Vuonna 2003 matkailun kokonaistyöllisyys oli 55 henkilötyövuotta ja vuonna 2009 

matkailu työllisti 76.8 henkilötyövuotta. Kaikkiaan matkailun työllistävä vaikutus li-

sääntyi 21.8 henkilötyövuotta (40 prosenttia). 

 

Sallan välitön matkailutyöllisyys on lisääntynyt tarkastelujaksolla vain 0.3 henkilötyö-

vuodella (0.3 prosenttia) (taulukko 19). Käytännössä työllisyys on lisääntynyt vain 

virkistys- ja muissa palveluissa. 

 

Taulukko 19. Toimialoittainen välitön matkailutyöllisyys (henkilötyövuodet) Sallassa 

vuosina 2003 ja 2009. 

Toimiala 2003
(htv.) 

2009
(htv.) 

2003–2009 
(htv.) 

Korjaamot/huoltamot 1 0.5 –0.5 
Yleisvähittäiskauppa 7 3.5 –3.5 
Muu vähittäiskauppa 7 6.5 –0.5 
Majoitus/ravitsemus 47 41.9 –5.1 
Liikenne 9 9.4 +0.4 
Virkistys/muut palvelut 16 25.5 +9.5 
YHTEENSÄ 87 87.3 +0.3 
 

 

Vuonna 2003 matkailun kokonaistyöllisyys oli 98 henkilötyövuotta ja vuonna 2009 

matkailu työllisti 98.6 henkilötyövuotta. Kaikkiaan matkailun työllistävä vaikutus li-

sääntyi 0.6 henkilötyövuotta (0.6 prosenttia). 

 

4 KOILLIS-SUOMEN YÖPYMISVUOROKAUDET 

 

Koillis-Suomen kuntien matkailukehitystä analysoidaan Tilastokeskuksen yöpymis-

vuorokausien perusteella. Tutkimusraportissa tarkastellaan yöpymisvuorokausien 

jakaantumista matkailijoiden lähtömaan ja matkailukausien mukaan. Lähtömaalla 

tarkoitetaan kotimaisia ja kansainvälisiä yöpymisiä. Matkailukaudet puolestaan jaetaan 

kahteen, kesään ja talveen. Kesäkaudeksi on laskettu touko–syyskuu (5 kuukautta) ja 

talvikaudeksi loka–huhtikuu (7 kuukautta). Kausia perustellaan laskettelu- ja hiihto-

kauden pituudella: pohjoisen hiihtokeskukset pyrkivät avaamaan laskettelurinteet ja 

ensilumen ladut lokakuussa ja yleisesti talvikausi päättyy vappuun. On kuitenkin 

huomattava, että tarkastelussa on kyse vuodesta eikä esimerkiksi talvikaudesta 1995–

1996. Toisin sanoen vuoden 1995 talvikaudeksi on laskettu kyseisen vuoden tammi–

huhtikuu ja loka–joulukuu. Koillis-Suomen kunnista Posiolta ja Taivalkoskelta ei ole 

saatavissa koko tarkastelujakson kaikilta vuosilta (vuodet 1995–2009) kuukausittaista 
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tietoa, joten raportissa ei voida esittää matkailijasegmenteittäin (kotimaa–ulkomaa) 

kehitystä matkailukausittain (kesä–talvi) mainittujen kuntien osalta. 

 

Vuonna 2009 Kuusamossa kertyi yli 400 000 Tilastokeskuksen virallista yöpymisvuo-

rokautta (kuva 2). Kaikkiaan yöpymiset ovat lisääntyneet 1990-luvun puolivälistä läh-

tien. Erityisesti vuodesta 2006 alkaen kasvu näkyy kansainvälisissä yöpymisissä, jotka 

tosin ovat aivan viime vuosina hieman taantuneet. Vuonna 2009 kansainvälisten yö-

pymisten osuus oli noin 21 prosenttia kaikista yöpymisistä. 

 

 

Kuva 2. Kuusamon rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet vuosina 1995–2009 (Tilasto-

keskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

Kuusamon kotimaiset yöpymiset painottuvat talveen (kuva 3). Talvi- ja kesäkausien 

suhde on pysynyt vuosina 1995–2009 suhteellisesti tarkasteltuna samana: talven 

osuus on noin kaksi kolmasosaa ja kesän noin yksi kolmasosa kotimaisista yöpymis-

vuorokausista. Sen sijaan kansainväliset yöpymiset ovat lisääntyneet 2000-luvulla tal-

vella, erityisesti vuodesta 2005 lähtien (kuva 4). Toisaalta kesällä kansainväliset yöpy-

misvuorokaudet ovat jopa vähentyneet vuodesta 2003 alkaen. Vuosi 2007 muodostaa 

edellisestä kuitenkin poikkeuksen. 



31 
 

 

Kuva 3. Kuusamon kotimaiset rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet kesä- ja talvikaudel-

la vuosina 1995–2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

 

Kuva 4. Kuusamon kansainväliset rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet kesä- ja talvi-

kaudella vuosina 1995–2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

Vuonna 2009 Posiolla kertyi noin 16 000 Tilastokeskuksen virallista yöpymisvuoro-

kautta (kuva 5). Yöpymiset ovat lisääntyneet 2000-luvun alusta lähtien tasaantuen 

kuitenkin viime vuosina. Tosin vuodet 1997 ja 1998 näyttäytyvät yksittäisinä piikkei-

nä. Viime vuosina Posion kansainvälisten yöpymisten osuus on hieman noussut ollen 

vuonna 2009 noin yhdeksän prosenttia kaikista yöpymisistä. 
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Kuva 5. Posion rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet vuosina 1995–2009 (Tilastokes-

kukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

Vuonna 2009 Taivalkoskella kertyi reilut 20 000 Tilastokeskuksen virallista yöpymis-

vuorokautta (kuva 6). Taivalkosken yöpymiset ovat vähentyneet vuodesta 2002 lähti-

en. Sen sijaan kansainväliset yöpymiset ovat viime vuosina jopa lisääntyneet, ja ne 

ovat olleet 25 prosentin paikkeilla. Huippuvuosina (vuodet 2002 ja 2008) niiden 

osuus oli lähes 30 prosenttia kaikista yöpymisistä. 

 

 

Kuva 6. Taivalkosken rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet vuosina 1995–2009 (Tilas-

tokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 
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Vuonna 2009 Sallassa kertyi hieman yli 80 000 Tilastokeskuksen virallista yöpymis-

vuorokautta (kuva 7). Yöpymiset lisääntyivät 2000-luvun alkuun kääntyen myöhem-

min lievään laskuun. Vuodesta 2005 lähtien yöpymisvuorokaudet ovat kuitenkin kas-

vaneet hitaasti. Sallassa kansainväliset yöpymiset olivat tarkastelujakson alussa alle 10 

prosenttia, mutta 2000-luvulla niiden osuus on vaihdellut 30 prosentin molemmin 

puolin. 

 

 

Kuva 7. Sallan rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet vuosina 1995–2009 (Tilastokeskuk-

selta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

Sallan kotimaiset yöpymiset ovat painottuneet selvästi talveen (kuva 8). Yöpymisvuo-

rokaudet lisääntyivät talvella erityisesti 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa: 

2000-luvun alkuvuosina niiden osuus oli jopa yli 70 prosenttia kotimaisista yöpymisis-

tä. Kotimaiset kesäyöpymiset ovat pysyneet koko tarkastelujakson kohtalaisen tasai-

sena. Sallan kansainväliset yöpymisvuorokaudet ovat kääntyneet talvipainotteiseksi 

2000-luvun alun jälkeen (kuva 9). Viime vuosina ero on vain kasvanut talven eduksi, 

kun kansainväliset talviyöpymiset ovat lisääntyneet ja kesäyöpymiset vastaavasti vä-

hentyneet. Vuonna 2009 Sallassa kertyi talvella jo yli 80 prosenttia kansainvälisistä 

yöpymisistä. 
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Kuva 8. Sallan kotimaiset rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet kesä- ja talvikaudella 

vuosina 1995–2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

 

Kuva 9. Sallan kansainväliset rekisteröidyt yöpymisvuorokaudet kesä- ja talvikaudella 

vuosina 1995–2009 (Tilastokeskukselta tilatut majoitustilastot 1995–2009). 

 

5 YHTEENVETO 

 

Taulukossa 20 esitetään matkailun taloudellisten vaikutusten keskeiset tunnusluvut 

Koillis-Suomessa (Kuusamo, Posio, Taivalkoski ja Salla) vuonna 2009. Luvut koske-

vat vain elinkeinoelämää ja niissä on mukana sekä Koillis-Suomen sisäinen että ulkoi-

nen matkailu. Koillis-Suomen sisäisellä matkailulla tarkoitetaan Koillis-Suomen kun-
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tien välistä matkailua. Työllisyysvaikutukset tarkoittavat henkilötyövuosia. Verotulo-

vaikutukset kattavat vain matkailutyöpaikoista aiheutuvat verotulot. 

 

Taulukko 20. Koillis-Suomen kuntien matkailutalous vuonna 2009. 

Alue Välitön 
mtulo 
(ei alv) 
(1000 
euroa) 

Välitön
mtulo 
(alv) 
(1000 
euroa) 

Kokonais-
matkailu-
tulo (1000 
euroa) 

Välitön 
mtyöl-
lisyys 
(htv.) 

Kokonais-
matkailu-
työllisyys 
(htv.) 

Verotulo-
vaikutuk-
set (1000 
euroa) 

Kuusamo 94 259 112 100 118 766 654 792 2 922
Posio 7 457 8 800 11 111 48 58 328
Taivalkoski 9 232 10 900 10 801 66 77 212
Salla 9 273 10 900 12 426 87 99 445
KOILLIS-SUOMI 120 221 142 700 153 104 855 1 026 3 907
  
Tilastokeskuksen rekisteröityjä yöpymisvuorokausia Koillis-Suomessa yhteensä 537 
242, joista kansainvälisiä 117 378 (22 %) 
 

 

Vuonna 2009 Koillis-Suomen matkailun tulo- ja työllisyysvaikutuksista lähes 80 pro-

senttia kohdistui Kuusamoon. Koillis-Suomessa välitön matkailutulo (arvonlisävero-

ton) on kasvanut vuosina 2003–2009 reaalisesti 23.1 miljoonaa euroa eli noin 24 pro-

senttia. Välitön matkailutyöllisyys on lisääntynyt samalla aikavälillä 92 henkilötyövuo-

della eli noin 12 prosenttia. 

 

Vuonna 2009 Koillis-Suomen yöpymisvuorokausista – kotimaisista ja kainsainvälisis-

tä – noin 80 prosenttia kohdistui Kuusamoon. Vuosina 1995–2009 Koillis-Suomen 

yöpymisvuorokaudet ovat lisääntyneet kaikkiaan 212 049. Tämä tarkoittaa 65 prosen-

tin kasvua. Kansainvälisten yöpymisten määrä on lisääntynyt kyseisellä ajanjaksolla 78 

804 eli 204 prosenttia. Vuonna 1995 Koillis-Suomen kansainvälisten yöpymisten 

osuus kaikista yöpymisistä oli noin 12 prosenttia. 

 

Taulukkoon 21 on kerätty Koillis-Suomen kuntien välittömän matkailutulon (arvon-

lisäveroton) ja -työllisyyden (henkilötyövuodet) muutos vuosina 2003–2009. Taulu-

kossa on tarkasteltu tuloa ja työllisyyttä suhteellisesti siten, että mikäli kasvu on ollut 

suurempaa tai yhtä suurta kuin 5 prosenttia, se on ilmoitettu plus-merkillä. Nolla tar-

koittaa muutosta –5 ja +5 prosentin välillä. Miinus-merkki puolestaan ilmoittaa vä-

hentymistä 5 prosenttia tai enemmän. Suhteellisesti mitattuna tulo- ja työllisyysvaiku-

tukset ovat kehittyneet tarkastelujaksolla myönteiseen suuntaan kaikissa Koillis-
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Suomen kunnissa. Nimittäin Sallassakin välitön matkailutyöllisyys kasvoi tarkasti ot-

taen 0.3 henkilötyövuodella. 

 

Taulukko 21. Välittömän matkailutulon ja -työllisyyden kehitys Koillis-Suomen kun-

nissa vuosina 2003–2009. + = lisääntynyt (≥ +5 %), 0 = pysynyt ennallaan (–5 % < x 

< +5 %) ja – = vähentynyt (≤ –5 %). 

Kunta Välitön matkailutulo Välitön matkailutyöllisyys 
Kuusamo + + 
Posio + + 
Taivalkoski + + 
Salla + 0 
 

 

Taulukossa 22 on tarkasteltu Koillis-Suomen kuntien yöpymisvuokausien muutosta 

vuosina 1995–2009 samalla tavalla kuin välittömän matkailutulon ja -työllisyyden 

kohdalla. Posiolta ja Taivalkoskelta ei ole saatavissa matkailijasegmenteittäin (koti-

maa–ulkomaa) tietoa matkailukausittain (kesä–talvi), joten analyysi kohdistuu pelkäs-

tään vuositasolle. Kuusamossa ja Sallassa yöpymisten kehitys on ollut samankaltaista: 

yöpymisvuorokaudet ovat lisääntyneet tarkastelujaksolla lukuun ottamatta kansainvä-

lisiä kesäyöpymisiä. Posiolla yöpymisvuorokaudet ovat kehittyneet myönteisesti ko-

konaisuudessaan, mukaan lukien kotimaiset ja kansainväliset yöpymiset. Sen sijaan 

Taivalkosken kohdalla ainoastaan kansainväliset yöpymisvuorokaudet ovat lisäänty-

neet. 

 

Taulukko 22. Kaikkien yöpymisvuorokausien, kotimaisten yöpymisvuorokausien 

(kesä/talvi) ja kansainvälisten (kesä/talvi) yöpymisvuorokausien kehitys Koillis-

Suomen kunnissa vuosina 1995–2009. + = lisääntynyt (≥ +5 %), 0 = pysynyt ennal-

laan (–5 % < x < +5 %) ja – = vähentynyt (≤ –5 %). 

Kunta Yöpymisvuo-
rokaudet

Kotimaiset 
(kesä/talvi)

Kansainväliset 
(kesä/talvi)

Kuusamo + +/+ –/+ 
Posio + + (vuositasolla) + (vuositasolla)
Taivalkoski – – (vuositasolla) + (vuositasolla)
Salla + +/+ –/+ 
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